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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio 4.7.2006 — easy]Jet v. komissio

(Asia T-177/04) ()

(Kilpailu — Yrityskeskittymit — Asetus (ETY) N:o 4064/89
— Piiitds, jossa todetaan yrityskeskittymd yhteismarkkinoille

soveltuvaksi — Kolmannen nostama kanne — Kanteen
tutkittavaksi ottaminen — Lentoliikennemarkkinat — Sitou-
mukset)

(2006/C 212/51)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Kantaja: easyJet Airline Co. Ltd (Luton, Yhdistynyt kuningas-
kunta) (edustajat: aiemmin solicitor J. Cook, solicitor J. Parker ja
solicitor S. Dolan, sittemmin asianajajat M. Werner ja M. Waha,
solicitor L. Mills sekd asianajajat M. de Lasala Lobera ja R.
Malhotra)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio (asiamiehet: P. Oliver,
A. Bouquet ja A. Whelan)

Viliintulija, joka tukee vastagjan vaatimuksia: Ranskan tasavalta
(asiamies: G. de Bergues)
Oikeudenkdynnin kohde

Kanne, jossa kantaja vaatii ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta kumoamaan komission 11.2.2004 tekemin pditoksen,
jossa todettiin  Air Francen ja Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV:n vilinen yrityskeskittymi yhteismarkkinoille
soveltuvaksi edellyttien, ettd ehdotettuja sitoumuksia noudate-
taan (asia COMP/M.3280 — Air France/KLM)

Tuomiolauselma

1) Kanne hyldtddn.

2) Kantaja vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan sekd komission
oikeudenkdyntikuluista.

3) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan.

() EUVL C 201, 7.8.2004.

Yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
mairiys 16.6.2006 — Volkswagen v. SMHV (CLIMATIC)

(Asia T-306/03) ()

(Yhteison tavaramerkki — Rekisterdinnin osittainen hylkid-
minen — Yhteison tavaramerkkii koskevan hakemuksen
peruuttaminen — Lausunnon antamisen raukeaminen)

(2006/C 212/52)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Volkswagen AG (Wolfsburg, Saksa) (edustaja: asianajaja
S. Risthaus)

Vastaaja: Sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) (asiamiehet: B. Miiller ja G. Schneider)
Oikeudenkiynnin kohde

Kanne, joka on nostettu SMHV:n toisen valituslautakunnan
7.7.2003 tekemistd pddtoksestd (asia R 1012/2001-2), joka
koskee hakemusta sanan CLIMATIC sisiltivin kuviomerkin
rekisterdimiseksi yhteison tavaramerkkind

Maidrdysosa

1) Lausunnon antaminen kanteesta raukeaa.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

(') EUVL C 289, 29.11.2003.

Kanne 26.4.2006 — Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret ja
Akar v. Euroopan yhteisojen komissio

(Asia T-129/06)
(2006/C 212[53)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantajat: Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi
(Cankaya/Ankara, Turkki) ja M. Akas (Cankaya/Ankara, Turkki)
(edustaja: asianajaja C. Sahin)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio
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Vaatimukset

— vahingonkorvausvaatimusten ~ esittimiseen on varattava
oikeus

— ensisijaisesti kanteen kohteena olevan menettelyn tdytin-
téonpanoa on lykattava

— kyseessd olevan kanteen kohteena oleva 23.12.2005 pdit-
tynyt menettely nro MK/KS/DELTUR/(2005)/SecE/D/1614
on kumottava

— vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantajat kiistavit Euroopan yhteisojen komission Turkkiin
lahettdman valtuuskunnan 23.12.2005 tekemdn heitd koskevan
pddtoksen, joka liittyy Diyarbakirin ja Siirtin maakuntien koulu-
tuslaitosten rakennushankkeita koskevaan tarjouskilpailuun.

Kantajat esittivdit muun muassa, ettd heidin tarjouksensa oli
alin ja ettd sithen liittyvéd asiakirja-aineisto oli tdydellinen, joten
heidin tarjouksensa olisi niin ollen pitdnyt hyvaksya. Lisdksi he
viittaavat siihen, ettd riitautetulla padatokselld rikotaan Euroopan
unionin lainsdddintod.

Kanne 23.6.2006 — ARBOS v. komissio
(Asia T-161/06)
(2006/C 212/54)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: ARBOS, Gesellschaft fir Musik und Theater
(Klagenfurt, Itdvalta) (edustaja: Rechtsanwalt H. Karl)

Vastaaja: Euroopan yhteis6jen komissio

Kantajan vaatimukset

— vastaaja on velvoitettava maksamaan kantajalle 38 545,42
euroa 12 prosentin korkoineen 1.1.2001 lukien ja
27 618,91 euroa 12 prosentin korkoineen 1.3.2003 lukien;
maksu on suoritettava kantajan oikeudenkayntiasiamiehelle

— vastaaja on velvoitettava maksamaan kantajalle 26 459,38
euroa ennen oikeudenkadyntid syntyneistd kuluista sekd
lisaksi korvaamaan tdstd oikeudenkaynnistd aiheutuvat
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja vaatii Euroopan yhteisojen komissiolta EY 288 artiklan
nojalla korvausta vahingosta, joka sille on viitetysti aiheutunut
avustusrahojen maksamisen perusteettomasta keskeyttamisesta.
Se nojautuu vaatimuksessaan kahteen vuosina 2000 ja 2002
tehtyyn kulttuuriavustuksia koskeneeseen avustussopimukseen,
joiden liitteisiin sisdltyy myos vilityslauseke.

Kanne 26.6.2006 — Kronoply v. komissio
(Asia T-162/06)
(2006/C 212/55)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Kronoply GmbH & Co. KG (Heiligengrabe, Saksa)
(edustajat: asianajajat R. Nierer, L. Gordalla)

Vastaaja: Euroopan yhteisojen komissio

Kantajan vaatimukset

— komission valtiontuesta nro C 5/2004 21.9.2005 (ex
N 609/2003) tekemi paitos, jossa se katsoi, ettd tuki,
jonka Saksa aikoo myontdd kantajalle, ei sovellu yhteis-
markkinoille, on kumottava

— komissio on velvoitettava korvaamaan omat oikeudenkiyn-
tikulunsa sekd kantajan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa komission 21.9.2005 tekemdn pditoksen
K(2005) 3497, jossa komissio katsoi, ettd investointiavustus,
jonka Saksa aikoi myontdd Kronoply GmbH:lle "alueellisesta
tuesta suurille investointihankkeille annettujen monialaisten
puitteiden” (') mukaisesti, on valtiontuki, joka ei sovellu yhteis-
markkinoille.

Kantaja esittdd kanteensa perusteluina nelja kanneperustetta.

Ensiksi se viittdd, ettd komissio on tehnyt selvid virheitd tosi-
seikkoja madrittdessddn. Taltd osin se esittdd muun muassa, ettd
vastaaja ei ole ilmoittanut pdiviméddrdd, jona kantaja on
hakenut tukea, vaikka silli on ratkaiseva merkitys tosiseikkoja
tutkittaessa. Edelleen se viittdd, ettd komissio ei ole ottanut
huomioon sitd, ettd kansallinen hallintomenettely on vield
kesken.

Toiseksi kantaja perustelee kannettaan silld, ettd riitautettua
pdatostd ei ole perusteltu riittdvasti.



