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Vaatimukset

— on todettava, ettei Portugalin tasavalta ole noudattanut EY
28 ja EY 30 artiklan eikd ETA-sopimuksen 11 ja 13 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska se on 11.3.2003 annetun
asetuksen nro 40/2003 2 §:n 1 momentissa kieltanyt viril-
listen kalvojen asentamisen ajoneuvojen laseihin, mikd estda
muissa jasenvaltioissa tai ETA-sopimuksen sopimusval-
tioissa laillisesti valmistettavien/kaupan pidettdvien viril-
listen kalvojen kaupan pitdmisen Portugalissa

— Portugalin tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja paiasialliset perustelut

Mainitun 11.3.2003 annetun asetuksen nro 40/2003 2 §n 1
momentti merkitsee EY 28 artiklan ja ETA-sopimuksen 11
artiklan vastaista tuonnin mdairallistd rajoittamista vaikutuksel-
taan vastaavaa toimenpidettd, koska kyseiselld kiellolla estetddn
kdytinnossd muissa jdsenvaltioissa tai ETA-sopimuksen sopi-
musvaltiossa laillisesti valmistettujen ja/tai kaupan pidettyjen
vérillisten kalvojen kaupan pitiminen Portugalissa. Tallaista
kieltoa ei myoskddn voida perustella EY 30 artiklalla tai ETA-
sopimuksen 13 artiklalla.

Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Labour Court (Irlanti) on
esittinyt 19.6.2006 — Impact v. Minister for Agriculture
and Food, Minister for Arts, Sport and Tourism, Minister
for Communications, Marine and Natural Resources,
Minister for Foreign Affairs, Minister for Justice, Equality
and Law Reform, Minister for Transport
(Asia C-268/06)
(2006/C 212/28)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Labour Court (Irlanti)

Padasian asianosaiset

Kantaja: Impact

Vastaajat: Minister for Agriculture and Food, Minister for Arts,
Sport and Tourism, Minister for Communications, Marine and
Natural Resources, Minister for Foreign Affairs, Minister for
Justice, Equality and Law Reform, Minister for Transport

Ennakkoratkaisukysymykset

1) Kun Rights Commissionerit ja Labour Court ratkaisevat
ensimmadisend oikeusasteena asian kansallisen lain sdin-

—

noksen nojalla tai tekevdt muutoksenhaun perusteella
ratkaisun téllaisesta pddtoksestd tehdystd valituksesta, edel-
lyttaako jokin yhteison oikeuden periaate (erityisesti vastaa-
vuus- ja tehokkuusperiaate) sité, ettd niiden on sovellettava
Euroopan ammatillisen yhteisjarjeston (EAY), Euroopan teol-
lisuuden ja tyonantajain keskusjirjeston (UNICE) ja julkisten
yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) (') tekemastd maardai-
kaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28 paivand kesa-
kuuta 1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
sddnnostd, jolla on vilitén vaikutus, sellaisessa tilanteessa,
jossa

— Rights Commissionerille ja Labour Courtille ei ole
annettu jdsenvaltion lainsdddinnossd eikd direktiivin
tdytdntoonpanosta annetuissa kansallisen lain sddnnok-
sissd tdhdn nimenomaista toimivaltaa,

— vyksityiset voivat esittdd High Courtissa vaihtoehtoisia
vaatimuksia, jotka perustuvat sithen, ettd heiddn tyonan-
tajansa ei ole soveltanut direktiivid heiddn tilanteeseensa
ja

— vyksityiset voivat esittdd toimivaltaisessa  yleisessd
tuomioistuimessa  vaihtoehtoisia  korvausvaatimuksia
jasenvaltiota vastaan vahingoista, joita heille on aiheu-
tunut siitd, ettd jasenvaltio ei ole pannut direktiivid maa-
rdajassa taytantoon?

Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti,

(a) Onko direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan EAY:n,
UNICE:n ja CEEP:n  tekemidn médrdaikaista tyotd
koskevan puitesopimuksen 4. lausekkeen 1 kohta sana-
muodoltaan ehdoton ja riittdvan tdsmillinen, jotta yksi-
tyiset voivat vedota siihen kansallisissa tuomioistuimis-
saan?

(b) Onko direktiivin 1999/70/EY liitteend olevan EAY:n,
UNICE:n ja CEEP:n tekemidn médrdaikaista tyotd
koskevan puitesopimuksen 5. lausekkeen 1 kohta sana-
muodoltaan ehdoton ja riittdvian tdsmallinen, jotta yksi-
tyiset voivat vedota sithen kansallisissa tuomioistuimis-
saan?

Kun otetaan huomioon yhteiséjen tuomioistuimen
vastaukset ensimmaiseen kysymykseen ja toisen kysymyksen
b kohtaan, merkitseekd direktiivin 1999/70/EY liitteend
olevan EAY:n, UNICE:n ja CEEP:n tekemin médrdaikaista
tyotd koskevan puitesopimuksen 5. lausekkeen 1 kohta sité,
ettd jdsenvaltio ei voi tyonantajana toimiessaan uudistaa
midrdaikaista tyosopimusta 8 vuodeksi sen jilkeen kun
kyseinen direktiivi olisi pitinyt panna tdytint66n mutta
ennen kuin tdytintoonpanolainsdddintd annettiin kansalli-
sessa oikeudessa, jos

— kaikissa aikaisemmissa tapauksissa sopimus oli uudis-
tettu lyhyemmiksi ajanjaksoiksi, ja tyonantaja tarvitsee
tyontekijan palveluja pidemmin ajanjakson ajan,

— uudistamisesta pidemmaksi ajanjaksoksi seuraa, ettd
kierretdan sitd, ettd tyontekijaan sovellettaisiin puitesopi-
muksen 5. lauseketta tdydessd laajuudessaan, kun se
pannaan taytantoon kansallisessa lainsdddannossd, ja
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— tillaiselle uudistamiselle ei ole olemassa asiallisia syitd,
jotka eivat liittyisi tyontekijin asemaan mdairdaikaisena
tyontekijand.

4) Mikili ensimmidiseen tai toiseen kysymykseen vastataan kiel-
tavasti, edellyttddako jokin yhteison oikeussddnto (ja erityi-
sesti velvollisuus tulkita kansallista lainsdddintod direktiivin
sanamuodon ja tarkoituksen valossa siten, ettd saadaan
aikaan direktiivilld tavoiteltu lopputulos) sitd, ettd Rights
Commissioner ja Labour Court tulkitsevat kansallisen lain
sdannoksid, jotka on annettu Euroopan ammatillisen yhteis-
jarjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjdrjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan
keskuksen (CEEP) tekemistd mdardaikaista tyotd koskevasta
puitesopimuksesta 28 pdivind kesikuuta 1999 annetun
neuvoston direktiivin 1999/70/EY tdytintoon panemiseksi,
siten, ettd niilld on taannehtiva vaikutus siitd paivistd, johon
mennessd kyseinen direktiivi olisi pitdnyt panna taytintoon,
jos

— kansallisen lain sdinnoksen sanamuodossa ei nimeno-
maisesti poissuljeta téllaista tulkintaa, mutta

— lainsddddnnon rakennetta koskevassa kansallisen lain
sddnnoksessd poissuljetaan tdllainen taannehtiva sovelta-
minen, ellei pédinvastaisesta ole selvdd ja yksiselitteistd
osoitusta?

5) Mikili ensimmdiseen tai neljanteen kysymykseen vastataan
myontavasti, sisdltaviatko “tyoehdot”, joihin direktiivin
1999/70/EY liitteend olevan puitesopimuksen 4. lausek-
keessa viitataan, palkkaan ja eldkkeisiin liittyvit tyosopi-
muksen ehdot?

() EYVLL 175, s. 43.

Kanne 20.6.2006 — Euroopan yhteis6jen komissio v.
Itivallan tasavalta

(Asia C-270/06)
(2006/C 212/29)

Oikeudenkdyntikieli: saksa

Asianosaiset

Kantaja: Euroopan yhteisojen komissio (asiamies H. Stovlbak ja
Rechhtsanwalt R. Wigenbauer)

Vastaaja: Itdvallan tasavalta

Vaatimukset

1. Itdvallan tasavalta on EY 226 artiklan 1 kohdan mukaan
rikkonut EY 56 artiklan 1 kohdan mukaisia velvoitteitaan
sen seikan perusteella, ettd tietyt keskuspankkiin liittyneet
luottolaitokset ovat pakotettuja pitimddn keskuspankissaan

(ja keskuspankin mdirddmien ehdoin) maksuvalmiusvar-
annon, jonka suuruus on tietty prosenttimaird naiden luot-
tolaitosten talletuksista, ja ne eivdt pysty sijoittamaan niiden
kédytettavissd olevia varoja muihin eurooppalaisiin rahalai-
toksiin,

2. vastaaja on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

EY 56 artiklan 1 kohdan mukaan kiellettyja ovat kaikki kansal-
liset sddntelyt, joilla rajoitetaan pddoman vapaata likkkuvuutta
jasenvaltioiden wvalilld sekd jdsenvaltioiden ja kolmansien
maiden vililld. Tdma kielto menee rahoitusmarkkinoiden toimi-
joiden kansalaisuuteen perustuvan epayhdenvertaisen kohtelun
poistamista pidemmille ja késittad kaikki rajoitukset, jotka
tekevit tdamén perusoikeuden kdyttimisen vihemman houkutte-
levaksi. Euroopan yhteisojen tuomioistuimen oikeuskiytinnon
mukaan pddoman vapaan liikkuvuuden rajoituksia ovat jdsen-
valtion toteuttamat sellaiset toimenpiteet, joiden vuoksi
kyseisen jdsenvaltion alueella asuvat henkilot voivat olla
vihemmin halukkaita ottamaan lainaa tai tekemdin sijoituksia
toisessa jasenvaltiossa.

Komissio katsoo, ettd Itdvallan liittovaltion pankkilaitoslain
sdannos, jossa tietyt keskuspankkiin liittyneet luottolaitokset
velvoitetaan pitdmdin tietty osuus niiden maksuvalmiusvaran-
nosta keskuspankin saatavilla, on pddoman vapaan liikku-
vuuden rajoitus. Tamd laissa sdddetty rajoitus estdd nimittdin
keskuspankkiin liittyneitd pankkeja sijoittamasta timidn pakko-
talletuksen suuruista, huomattavaa osaa niiden kaytettdvissd
olevista varoista muihin eurooppalaisiin luottolaitoksiin ja
saamasta niiden kiytettdvissd olevien varojen rajat ylittdvin
siirron avulla niiden keskuspankilta saamaa tuottoa korkeampaa
tuottoa toisessa jasenvaltiossa.

Itavallan liittovaltion pankkilaitoslain nyt kysymyksessd oleva
sddnnos ei ole perusteltu EY 58 artiklassa nimenomaisesti mai-
nitun perusteen eikd kuluttajansuojan tai muun yleistd etua
koskevan syyn perusteella.

Komission vakaan kdsityksen mukaan timd laissa sdddetty
keskuspankkiin tehtdvi pakkotalletus ei ole kuluttajansuojaa
koskevista syistd tarpeellinen. Ensinnikin Itdvallassa on jo
olemassa sddnnokset maksuvalmiuden varmistamista varten ja
nditd sddnnoksid sovelletaan kaikkiin pankkeihin, toiseksi riit-
tdvin maksuvalmiuden saavuttamiseksi on olemassa lievempid
keinoja, joilla ei rajoiteta pddoman vapaata likkkuvuutta tai tatd
vapautta rajoitetaan vahemmin. Olemassa oleva sddntely
vaikuttaa kuluttajansuojan osalta jopa pdinvastaisesti, koska se
estdd keskuspankkiin liittyneitd pankkeja sijoittamasta niiden
maksuvalmiusvarantoja kyseisten pankkien asiakkaiden edun
mukaisesti rajatylittavisti ja mahdollisesti kannattavammin.
Lisdksi ei ole olemassa mitddn seikkoja, joiden nojalla voitaisiin
katsota, ettd yksittdisten keskuspankkiin liittyneiden pankkien
maksukyvyttomyys johtaisi vaistimattd ketjureaktioon ja sdds-
tojen nostamiseen sektorin muissa keskuspankkeihin liittyneissd
luottolaitoksissa. Tamd kauhunikymd ei ole jo siitd syystd
vakuuttava, ettd muiden jdsenvaltioiden vastaavat jdrjestelmat
selvidvit ilman laissa sdddettyd pakkotalletusta ja ne ovat toimi-
neet vuosikymmenid vakaasti ilman, ettd tdmd olisi johtanut
pankkien kaatumisiin joukoittain naissd maissa.



