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Pidasian asianosaiset leen ulkomaisille osakkeenomistajille tai ulkomaisille

osakkaille,

Kantaja: Staatssecreataris van Financién b) asuvatko verotuksellisen sijoitusyrityksen osakkeenomis-
tajat tai osakkaat, joiden kotipaikka on sen jisenvaltion
ulkopuolella, jossa verotuksellisen sijoitusyrityksen koti-
paikka on, sellaisessa maassa, jonka kanssa kyseiselld
jasenvaltiolla on sopimus, jossa mdairdtddn osinkojen
lahdeveron vastavuoroisesta hyvittdmisestd, tai onko
niiden kotipaikka sellaisessa maassa,

Vastaaja: Orange European Smallcap Fund N.V.

Ennakkoratkaisukysymykset

¢) asuvatko verotuksellisen sijoitusyrityksen osakkeenomis-
tajat tai osakkaat, joiden kotipaikka on sen jdsenvaltion
ulkopuolella, jossa verotuksellisen sijoitusyrityksen koti-
paikka on, toisessa EY:n jdsenvaltiossa, tai onko niiden
kotipaikka tdllaisessa valtiossa?

1. Onko EY 56 artiklaa, luettuna yhdessia EY 58 artiklan 1
kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd sellainen siddntely on EY
56 artiklassa olevan kiellon vastainen, jonka mukaan
hyvitys, joka verotukselliselle sijoitusyritykselle myonnetdan
— tdmdn padtoksen 5.2.1. kappaleen lopussa esitetyistd
syistd — sen toisesta jasenvaltiosta saamista osingoista pida-
tetyn lihdeveron takia,

a) rajoittuu sithen médrddn, jonka Alankomaissa asuva
luonnollinen henkilo olisi voinut vihentdd toisen jisen-

valtion kanssa tehdyn verosopimuksen perusteella, Ennakkoratkaisupyyntd, jonka Bundeskommunikations-

senat (Itdvalta) on esittinyt 27.4.2006 — Osterreichischer

b) pienenee, jos ja siind laajuudessa kuin verotuksellisen Rundfunk (ORF)

sijoitusyrityksen osakkeenomistajat tai osakkaat ovat sel-
laisia luonnollisia henkilditd, jotka eivit asu Alanko-
maissa, tai sellaisia yhteisojd, jotka eivdt kuulu Alanko-
maiden yhteisoveron piiriin?

(Asia C-195/06)

(2006/C 178/26)

2. Jos ensimmdiseen kysymykseen annetaan kokonaan tai osit-
tain myontdvi vastaus: Oikeudenkdyntikieli: saksa

a) Kisittdadko EY 57 artiklan 1 kohdassa oleva kisite "suorat
sijoitukset” myos osake- tai osuusmddrin omistamisen
yhtiossd, jos osakkeenomistaja tai osakas pitdd madrad
hallussaan yksinomaan sijoittamista varten eikd osake- tai
osuusmddrd anna omistajalle mahdollisuutta kayttda
médrddvad vaikutusvaltaa kyseisen yhtidssd johtamisessa
tai valvonnassa?

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Bundeskommunikationssenat (Itivalta)

b) Ovatko kaikki verotukseen liittyvdt pddomaliikkeitd
koskevat rajoitukset, jotka eivit olisi sallittuja, jos kyse
olisi rajat ylittdvistd padomanliikkeistd EY:n sisdlld, EY
56 artiklan perusteella samassa mdirin kiellettyja siind
tapauksessa, ettd kyse on — muuten samojen olosuh-
teiden vallitessa — pddomanliikkeistd kolmannesta
maasta tai kolmanteen maahan?

Pidasian asianosainen

Osterreichischer Rundfunk (ORF)

¢) Jos toisen kysymyksen b kohtaan annetaan kieltdvd Ennakkoratkaisukysymykset

vastaus, onko EY 56 artiklaa tulkittava siten, ettd jasen-
valtion verotuksellisen sijoitusyrityksen osalta sddtima
rajoitus, joka koskee kolmannesta maasta saatujen osin-
kojen ldhdeveron osalta saatava hyvitystd ja joka
perustuu sithen, ettd kaikilla verotuksellisen sijoitusyri-
tyksen osakkeenomistajilla tai osakkailla ei ole asuin-
paikkaa kyseisessd jdsenvaltiossa, ei ole yhteensopiva
kyseisen artiklan kanssa?

1) Onko televisiotoimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten mairdysten yhteensovittamisesta
3 piiviand lokakuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin
89/552[ETY (), sellaisena kuin se on muutettuna televisio-
toimintaa koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten maérdysten yhteensovittamisesta annetun
neuvoston direktiivin - 89/552/ETY muuttamisesta 30
pdivind kesikuuta 1997 annetulla Euroopan parlamentin ja

3. Onko edellisiin kysymyksiin annettavien vastausten kannalta neuvoston direktiivilli 97/36/EY (3, 1 artiklan f alakohtaa

eroa silli,

a) onko se vero, joka toisessa maassa piddtetddn tuosta
maasta saatavista osingoista, sitd veroa korkeampi, joka
pidatetddn siind jasenvaltiossa, jossa verotuksellisen sijoi-
tusyrityksen kotipaikka on, jaettaessa niitd osinkoja edel-

tulkittava siten, ettd “teleostoslahetyksilld” tarkoitetaan myos
lahetyksia tai ldhetysten osia, joissa ldhetystoiminnan
harjoittaja tarjoaa katsojille mahdollisuuden osallistua timéin
lahetystoiminnan harjoittajan jirjestdimaan kilpailuun soitta-
malla vilittomasti lisimaksulliseen puhelinnumeroon eli
ndin ollen maksua vastaan?
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2) Mikali tdhdn kysymykseen vastataan kieltdvasti: Onko televi-
siotoimintaa koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten mdardysten yhteensovittamisesta 3 pdivina
lokakuuta 1989 annetun neuvoston direktiivin 89/552/ETY,
sellaisena kuin se on muutettuna televisiotoimintaa koske-
vien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méaa-
rdysten yhteensovittamisesta annetun neuvoston direktiivin
89/552/ETY muuttamisesta 30 pdivind kesikuuta 1997
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld
97/36/EY, 1 artiklan c alakohtaa tulkittava siten, ettd "televi-
siomainonnalla” tarkoitetaan kaikkia ldhetyksissd tai ldhe-
tysten osissa esitettdvid ilmoituksia, joilla ldhetystoiminnan
harjoittaja tarjoaa katsojille mahdollisuuden osallistua timén
lahetystoiminnan harjoittajan jarjestimaan kilpailuun soitta-
malla vilittomasti lisimaksulliseen puhelinnumeroon eli
ndin ollen maksua vastaan?

() EYVLL 298, s. 23.
() EYVLL 202, s. 60.

Valitus, jonka Cementbouw Handel & Industrie BV on
tehnyt 4.5.2006 yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen (neljis laajennettu  jaosto) asiassa
T-282/02, Cementbouw Handel & Industrie B.V. vastaan
komissio, 23.2.2006 antamasta tuomiosta

(Asia C-202/06 P)
(2006/C 178/27)

Oikeudenkdyntikieli: englanti

Asianosaiset

Valittaja: Cementbouw Handel & Industrie BV (edustajat: asian-
ajajat W. Knibbeler, O. Brouwer ja P.J. Kreijger)

Muu osapuoli: Euroopan yhteisojen komissio

Vaatimukset

— Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 23.2.2006
antama tuomio on kumottava siltd osin kuin

a) kantajan kanne hylittiin
b) kantaja velvoitettiin korvaamaan oikeudenkayntikulut.

— Tarvittaessa asia on palautettava ratkaistavaksi ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimeen.

— Komissio on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut
mukaan lukien mahdollisesta viliintulosta aiheutuvat oikeu-
denkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pidasialliset perustelut

Kantaja viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
23.2.2006 antamassaan tuomiossa

a) tulkinnut ja soveltanut viirin yrityskeskittymien valvonnasta
21.2.1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o
4064/89, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella (EY)
N:o 1310/97 (sulautuma-asetus), (') 1 ja 2 artiklaa sekd 3
artiklan 1 kohtaa,

b) loukannut suhteellisuusperiaatetta ja tulkinnut ja soveltanut
vddrin asetuksen sulautuma-asetuksen 8 artiklan 2 kohtaa,

mikd on johtanut sen virheellisesti hylkddmdin kantajan
kanteen ja vahvistamaan komission pditoksen siltd osin kuin
tdssd paatoksessa hylattiin riittimattomind kantajan ja Hanielin
tarjoamat ensimmidiset sitoumukset.

() EYVL L 180, 9.7.1997, s.1.

Ennakkoratkaisupyynt, jonka Rechtbank Groningen

(Alankomaat) on esittinyt 2.5.2006 — Essent Netwerk

Noord BV v. Aluminium Delfzijl BV, BV Nederlands Elec-

triciteit Administratiekantoor ja Essent Netwerk Noord

BV v. 1. Saranne BV ja 2. BV Nederlands Electriciteit

Administratiekantoor ja Aluminium Delfzijl BV v. Alanko-
maiden valtio (talousministerio)

(Asia C-206/06)
(2006/C 178/28)

Oikeudenkdyntikieli: hollanti

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin

Rechtbank Groningen

Padasian asianosaiset
Kantaja: Essent Netwerk Noord BV
Vastaaja: Aluminium Delfzijl BV

Muut osapuolet: BV Nederlands Electriciteit Administratiekan-
toor, Saranne BV, BV Nederlands Electriciteit Administratiekan-
toor ja Alankomaiden valtio (talousministerio)



