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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki valittajan mukaan
oikeudellisen virheen, kun se sovelsi 8 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa tarkastellessaan kyseessd olevien merkkien suhteellista
samankaltaisuutta. Se ei tehnyt arviointiaan sellaisen kokonai-
sarvioinnin perusteella, joka koskee kokonaisvaikutelmaa, jonka
keskivertokuluttaja merkeistd saa, kun timd nikee tai kuulee
ne, vaan kyseisten merkkien muodostavien sanojen kielellisten
ja sanallisten ominaispiirteiden perinpohjaisen analyysin perus-
teella.

Samankaltaisuutta arvioidessaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen olisi valittajan mukaan pitinyt tarkastella
merkkeji  kokonaisuutena ja ottaa huomioon se, millainen
visuaalinen ja erityisesti foneettinen vaikutus kyseessd olevilla
merkeilld kokonaisuutena tarkasteltuina on keskivertokulutta-
jaan. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei valittajan mu-
kaan lisiksi ottanut huomioon sitd, ettd kyseessd olevat tavarat
ovat tavaroita, joiden osalta on kiistatonta, ettd kohdeyleison
voidaan olettaa olevan erittdin huolellinen seka niitd valitessaan
ettd niitd kayttdessddn. Jos ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin olisi soveltanut asianmukaista ldhestymistapaa, se olisi
katsonut, ettd kyseiset tavaramerkit sekd kuulostavat ettd nayt-
tavit erilaisilta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei valittajan mukaan
yksiloinyt kohdeyleisod ja teki niin ollen oikeudellisen virheen.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen soveltaessaan 8 artiklan 1 kohdan b alakohtaa ja
katsoessaan, ettd potilaat kuuluvat kohdeyleisoon. Ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimen olisi pitdnyt paitelld sovellettavan
lainsddddannon mukaisesti, ettd kohdeyleiso muodostuu ladketie-
teen alan ammattilaisista.

Samankaltaisuutta arvioidessaan ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin toimi valittajan mukaan mekaanisesti. Se ei
punninnut havaitsemiaan samankaltaisuuksia eikd pohtinut,
johtivatko ne sekaannusvaaraan. Sen sijaan se oletti, ettd niin
oli. Niin tehtyddn ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
hylkisi kyseisten merkkien ja tavaroiden viliset erot ja katsoi,
ettd ne eivdt poista titd vaaraa. Se teki timin asiaa perustele-
matta. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin teki ndin ollen
oikeudellisen virheen soveltaessaan 8 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa, sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin on sitd tul-
kinnut, ja/tai rikkoi menettelymédrayksid ja erityisesti tydjirjes-
tyksen 81 artiklaa, kun se ei perustellut paitostaan.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin teki valittajan mukaan
oikeudellisen virheen, kun se ei tarkastellut kyseisten tavaroiden
keskivertokuluttajan tarkkaavaisuustasoa eikd sitd, saattaisiko
timd vdhentdd sekaannusvaaraa. Sen olisi pitdnyt ottaa
huomioon se erittdin korkea tarkkaavaisuus, jota keskivertoku-
luttaja osoittaa valmistellessaan valintaansa kyseisten tavaroiden
vélilld ja timin valinnan tehdessddn, ja vaikutus, joka talld voi
olla sekaannusvaaraan. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
ei niin ollen soveltanut asianmukaisesti 8 artiklan 1 kohdan b
alakohtaa, sellaisena kuin yhteisdjen tuomioistuin on sitd tul-
kinnut.
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Ennakkoratkaisukysymys

Onko 14.6.1971 annettua asetusta N:o 1408/71 (') tulkittava
siten, ettd sen vastainen on Ranskan ja Yhdistyneen kuningas-
kunnan wvililli 2.5.1968 tehdyn verosopimuksen kaltainen
sopimus, jossa mddratddn, ettd ansiotulot, jotka Ranskassa
asuvien ja sosiaalivakuutettujen tyontekijoiden Yhdistyneessd
kuningaskunnassa saamia ansiotuloja ei oteta huomioon lasket-
taessa Ranskassa perittivien C.S.G.- ja C.R.D.S. maksun mdaardy-
tymisperusteena olevia tuloja?

(") Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
Ealkattuihin tyontekijoihin ja heiddn perheenjdseniinsd. 14 paivana
esiakuuta 1971 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1408/71 (EYVL
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