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c) jos kysymykseen b vastataan kokonaan tai osittain kielta-
vasti:

Voidaanko kustannukset niyttdd toteen tdmin sijaan
analyyttisen kustannusmallin avulla arvioimalla?

Mitkd menettelylliset tai muut sisillolliset vaatimukset
timén arviointivaihtoehdon on taytettiva?

&

Onko kansallisilla sddntelyviranomaisilla asetuksen N:o
2887/2000 4 artiklan 1-3 kohdan mukaisten valtuuk-
siensa perusteella kustannusldhtoisyyttd tutkiessaan ns.
harkintavaltaa, joka on vain rajoitetusti tuomioistuinten
valvottavissa?

e) Jos kysymykseen d vastataan myontavasti:

Koskeeko timd harkintavalta erityisesti myos kustannus-
laskentamenetelmdd sekd soveltuvien laskennallisten
korkojen (vieraalle pddomalle ja/tai omalle pddomalle)
madrittdmistd ja asianmukaisen poistoajan maarittdmista?

Mitkd ovat tdimén harkintavallan rajat?

f) Pyritdanko kustannusldhtoisyyden vaatimuksilla suojele-
maan ainakin myos kilpailijoiden oikeuksia kayttooi-
keuden saaneina silld seurauksella, ettd ndmi kilpailijat
voivat vaatia oikeussuojaa sellaisia kiyttooikeusmaksuja
vastaan, jotka eivit ole kustannusldhtoisyyteen perus-
tuvia?

g) Vastaako ilmoitettu operaattori nidytén puuttumisesta
(todistustaakka), jos kustannuksia ei voida asetuksen N:o
2887/2000 4 artiklan mukaisessa valvontamenettelyssd
tai sen jatkona olevassa tuomioistuinmenettelyssi koko-
naan tai osittain ndyttaa toteen?

=

Jos kysymyksiin f ja g vastataan myontéavasti:

Onko ilmoitetulla operaattorilla todistustaakka kustan-
nusldhtoisyyden osalta my6s silloin, kun kilpailija kéyt-
tooikeuden saaneena valittaa  sddntelyviranomaisen
kansallisen lainsdddannon nojalla myontimastd maksulli-
sesta luvasta silli perusteella, ettd hyviksytyt kiyttooi-
keusmaksut ovat puuttuvan kustannuslihtoisyyden
vuoksi lifan korkeat?

(") EYVL 2000, L 336, s. 4.

Luigi Marcuccion 3.2.2006 tekemi valitus Euroopan yhtei-

sojen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen (viides

jaosto) asiassa T-236/02, Luigi Marcuccio vastaan Euroopan
yhteiséjen komissio, 24.11.2005 antamasta tuomiosta

(Asia C-59/06 P)

(2006/C 96/06)

(Oikeudenkdayntikieli: italia)

Luigi Marcuccio on valittanut 3.2.2006 Euroopan yhteisojen
tuomioistuimeen Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen (viidennen jaoston) asiassa T-236/02,
Luigi Marcuccio vastaan Euroopan yhteisdjen komissio,
24.11.2005 antamasta tuomiosta. Valittajan edustajana on
avvocato L. Garofalo.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

kumoaa riidanalaisen tuomion ja hyviksyy hidnen muut vaati-
muksensa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Valittaja viittdd, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
tuomio on virheellinen seuraavista syista:

1. Tosiseikkojen ja valittajan kirjelmissddn esittdmien vdit-
teiden huomioon ottaminen védristyneelld tavalla ja niiden
virheellinen arvioiminen, minka johdosta ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen toteamukset myos ovat paik-
kansapitimattomia.

2. Lukuisten kyseisen asian kannalta perustavanlaisten seik-
kojen ratkaisematta jattdminen.

3. Menettelyvirheet, jotka ovat vakavuudeltaan sellaisia, ettd
ne aiheuttavat peruuttamatonta vahinkoa valittajan eduille.

4. Tdydellinen perusteluiden puuttuminen kyseisen asian
useiden ratkaisevien kohtien osalta muun muassa sen
vuoksi, ettei tutkintaa ole tehty ja sen vuoksi, ettd tdssd
tarkoituksessa viitetysti sekd ensisijaisesti ettd toissijaisesti
esitetyt perustelut ovat sotkuisia, ristiriitaisia, riittdmat-
tomid, jarjettomid, tautologisia, mielivaltaisia, itsestddn
selvid ja epdjohdonmukaisia.

5. Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien henkilos-
tosdantojen 26 artiklan toisen kohdan virheellinen ja vaard
tulkinta ja soveltaminen.

6. Puolustautumisoikeuksien késitteen virheellinen ja vaird
tulkinta ja soveltaminen sekd merkityksellisen oikeuskay-
tinnon perustelematon ja epdjohdonmukainen huomioon
ottamatta jattdiminen.
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7. Perustelujen kasitteen virheellinen ja viddra tulkinta ja sovel-
taminen sekd merkityksellisen oikeuskdytinnon perustele-
maton ja epdjohdonmukainen huomioon ottamatta jatta-
minen.

8. Perusteluiden ristiriitaisuutta koskevan kisitteen virheel-
linen ja védra tulkinta ja soveltaminen.

9. Valmistelevan toimen kannekelpoisuutta koskevan kasit-
teen virheellinen ja véidra tulkinta ja soveltaminen.

10. Lausunnon kisitteen virheellinen ja vddrd tulkinta ja sovel-
taminen.

11. Jo tehdyn pdatoksen muuttamista koskevan kisitteen
virheellinen ja vaard tulkinta ja soveltaminen.

Euroopan yhteiséjen komission 6.2.2006 Helleenien tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-67/06)
(2006/C 96/07)

(Oikeudenkdyntikieli: kreikka )

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 6.2.2006 Euroopan
yhteiséjen tuomioistuimessa kanteen Helleenien tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamichinéd ovat oikeudellisen yksikon virka-
miehet Minas Konstantinidis ja Amparo Alcover San Pedro,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— toteaa, ettd Helleenien tasavalta ei ole noudattanut ympéris-
tomelun arvioinnista ja hallinnasta 25 pdivand kesikuuta
2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2002/49/EY (*) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimiad
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia madrayksid ja toissijaisesti
koska se ei ole ilmoittanut niistd toimenpiteistd komissiolle

— velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Miirdaika, jossa direktiivi oli pantava tdytintoon sisdisessd
oikeusjdrjestyksessd, on paittynyt 18.7.2004.

() EYVLL 189, 18.7.2002, s. 12.

Finanzgericht Kolnin 19.1.2006 tekemailldin paitokselld
esittimid ennakkoratkaisupyynto asiassa Planzer Luxem-
bourg Sarl vastaan Bundeszentralamt fiir Steuern

(Asia C-73/06)

(2006/C 96/08)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Finanzgericht Kéln on pyytinyt 19.1.2006 tekemilldan paatok-
selld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 8.2.2006,
Euroopan yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa
Planzer Luxembourg Sarl vastaan Bundeszentralamt fiir Steuern
seuraaviin kysymyksiin:

1) Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddnnon yhden-
mukaistamisesta — maan alueelle sijoittautumattomille
verovelvollisille ~ suoritettavaa arvonlisiveron palautusta
koskevat yksityiskohtaiset sddnnot, 6 pidivind joulukuuta
1979 annetun neuvoston kahdeksannen arvonlisiverodirek-
tiivin 79/1072/ETY (') liitteessi B olevan mallin mukaisella
elinkeinonharjoittajaa  koskevalla todistuksella  sellainen
sitova vaikutus tai luodaanko silld sellainen ehdoton olet-
tama, ettd elinkeinonharjoittajan on katsottava sijoittau-
tuneen todistuksen myéntidneeseen valtioon?

2) Mikali ensimmaiseen kysymykseen vastataan kieltavasti,

tulkitaanko kolmannentoista arvonlisiverodirektiivin 1
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua kisitettd “taloudellisen
toiminnan kotipaikka” siten, ettd silld tarkoitetaan

paikkaa, jossa yhtiolld on sddntomaardinen kotipaikka, vai

paikkaa, jossa tehddin liikkeenjohdolliset paatokset, vai

paikkaa, jossa péitetddn tavallisesta operatiivisesta pdivittai-
sestd litketoiminnasta?

() EYVLL 331,s. 11.



