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Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin
— ottaa valituksen tutkittavaksi ja toteaa sen perustelluksi,

— kumoaa ensimmiisen  oikeusasteen  tuomioistuimen

13.9.2005 antaman tuomion,

— hyviksyy ensimmdisessd asteessa esitetyn vaatimuksen, jossa
vaadittin - kumoamaan komission 16.11.2001 tekemi
pddtos REM 09/00, jossa oli todettu, ettei esitettyd tuontitul-
lien peruuttamista valittajan hyviksi voitu hyviksyd,

— tai toissijaisesti, ettd se palauttaa asian ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen ratkaistavaksi,

— velvoittaa komission korvaamaan yhteisjen tuomioistui-
messa ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa aiheu-
tuneet ja aiheutuvat oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Valittaja esittdd edelld mainitusta tuomiosta tekeminsi vali-
tuksen perusteluina seuraavaa:

1. Valittaja katsoo, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
on lahtenyt soveltamisasetuksen (') erityisesti 905-909
artiklan erheellisestd ja ainakin suppeasta tulkinnasta siltd
osin kuin kyse on tullien palauttamista jaftai peruuttamista
koskevasta menettelystd. Oikeusvarmuuden periaate edel-
lyttad nimittdin, ettd Ricosmosin oikeusaseman on oltava
konkreettisessa tilanteessa ennakoitavissa. Ricosmosin mu-
kaan ndin ei ollut tdssd asiassa menettelyn sellaisten pidenta-
misten johdosta, joista se ei tiennyt. Ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on lisiksi lahtenyt erheellisesti rajoitetusta
puolustautumisoikeuksien kisityksestd, koska se on tulk-
innut suppeasti oikeutta tutustua oikeaan aikaan kaikkiin
asiakirjoihin (seké kansallisten tulliviranomaisten ettd komis-
sion asiakirjoihin).

2. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisu ei lisiksi
ole sopusoinnussa yhteison oikeuden kanssa. Valittaja
katsoo, ettd oikeusvarmuuden periaate edellyttda sellaisenaan
my0s, ettd ilmeisen laiminlyénnin puuttumisen toteamista
koskevien kriteereiden on oltava selvid ja yksiselitteisid. Juuri
kisitteen ilmeisen laiminlyonnin puuttumisen suhteellisen
joustavuuden takia naitd kriteereitd on tulkittava periaat-
teessa tyhjentdvisti ja suppeasti. Laiminlyonnin on oltava
ilmeistd ja olennaista ja sen ja todetun erityistilanteen valilld
on oltava selvisti syy-yhteys. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin ei ole pannut tdssd tapauksessa toisaalta erheel-
lisesti joko ollenkaan painoa lainsdddinnén monimutkaisuu-
delle ja wvalittajan suhteelliselle kokemukselle alalta tai
ainakin niiden painotus on lilan vihdistd ja toisaalta se on
tulkinnut vdirin useita valittajan velvollisuuksia tai joka
tapauksessa tarkastellut niitd turhan muodollisesti.

3. Valittajan mukaan komissio on sitd paitsi loukannut suhteel-
lisuusperiaatetta, eikd ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-

tuin ole myoskddn pannut joko ollenkaan painoa uusille
tosiseikoille, joista kdy ilmi, ettd tullit olisi ollut jatettava
kantamatta tai ainakin se on pannut niille liian vdhidn
painoa.

4. Valittaja katsoo lopuksi, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen toteamus oikeusriidan perustana olevista
tosiseikoista on osittain virheellinen tai ainakin epitdydel-
linen.
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Tietyistd yhteison tullikoodeksista annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 soveltamista koskevista saannoksistd 2 pdivind
heindkuuta 1993 annettu komission asetus (ETY) N:o 2454/93
(EYVL L 253, 5. 1)

Euroopan yhteiséjen komission 28.11.2005 Belgian kunin-
gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-422/05)

(2006/C 48)26)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 28.11.2005 Euroo-
pan yhteisjen tuomioistuimessa kanteen Belgian kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamichind ovat Frank Benyon ja
Mikko Huttunen, ja prosessiosoite on Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteiséjen tuomioistuin:

1) toteaa, ettd Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut direk-
tiivin 2002/30/EY (') ja perustamissopimuksen 10 artiklan,
luettuna  yhdessd  perustamissopimuksen 249 artiklan
kolmannen kohdan kanssa, mukaisia velvoitteitaan, koska se
on antanut 14.4.2002 kuninkaan asetuksen, jolla sidnnel-
laan siviilikdytossa olevien aliddnisuihkukoneiden yolentoja;

2) velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Asetuksen sddnnoksissd madritetddn lentokonetyypit, joita ei
voida kayttdad Belgian lentokentilldi klo 23-6 vilisend aikana.
Koska kuninkaan asetuksessa kdytetddn perusteena ohivirtaus-
suhdetta, siind kdytetddn eri lahestymistapaa kuin direktiivissa
2002/30/EY, joka perustuu tyyppihyviksyntimenettelyyn.
Tamd vastaa asetuksen (EY) N:o 925/1999, joka on jo kumottu
direktiivilla 2002/30/EY, lihestymistapa.
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Direktiivin 2002/30/EY 16 artiklan, joka on tullut voimaan
28.3.2002, mukaan jisenvaltioiden on saatettava direktiivin
noudattamisen edellyttdmat lait, asetukset ja hallinnolliset maar-
dykset voimaan viimeistddn 28.9.2003. Belgian kuninkaan
asetus on annettu ennen direktiivin tdytintoonpanon mdaari-
pdivad. Komissio huomauttaa, ettd yhteisojen tuomioistuimen
oikeuskdytinnon mukaan EY:n perustamissopimuksen 10 ja
249 artiklan, luettuna yhdessd, ja itse direktiivin soveltamisesta
seuraa, ettd jasenvaltioiden on tdytintoonpanoajan kuluessa
piddtyttivd kyseisen sellaisten sddnndsten antamisesta, jotka
ovat omiaan vakavasti vaarantamaan direktiivissd sdddetyn
tavoitteen saavuttamisen. Sellaisen lahestymistavan vuoksi, joka
koskee kayttorajoituksia, joilla pyritidn uudelleen tyyppihyvak-
syttyjen siviilikdytossd olevien aliddnisuihkukoneiden poistami-
seen kdytostd ja joka on tdysin erilainen kuin direktiivin lihes-
tymistapa, kuninkaan asetuksella vaarannetaan vakavasti direk-
tiivilld sdddetyn tavoitteen saavuttaminen.

(") EYVLL 85, 28.3.2002, s. 40.

Euroopan yhteisojen komission 29.11.2005 Ranskan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-423/05)

(2006/C 48/27)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 29.11.2005 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Ranskan tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat A. Caeiros ja M. Konstanti-
nidis, prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1) toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut jitteistd 15
pdivind heindkuuta 1975 annetun neuvoston direktiivin
75[442[ETY, (") sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
91/156/ETY, () 4, 8 ja 9 artiklan ja direktiivin 99/31/EY 14
artiklan a, b ja ¢ kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole toteuttanut tarvittavia toimenpiteitd

— sen varmistamiseksi, ettd jdtteet hyodynnetddn tai niistd
huolehditaan vaarantamatta ihmisten terveyttd ja ympar-
istod, ja sen estdmiseksi, ettd jatteitd hylatddn tai upote-
taan tai ettd niistd huolehditaan valvomattomasti

— sen varmistamiseksi, ettd jokainen jdtteen haltija antaa
jatteet yksityisen tai julkisen jdtteenkeriilijan tai sellaisen

yrityksen kasiteltdviksi, joka suorittaa jdtteiden huolehti-
mistoimia tai hyodyntdmistoimia, tai hyodyntdd tai
kisittelee jdtteet itse noudattaen edelli mainitun direk-
tiivin 75/442ETY sainnoksid

— sen varmistamiseksi, ettd laitoksilla tai yrityksilld, jotka
suorittavat jatteiden huolehtimistoimia, on siihen toimi-
valtaisen viranomaisen lupa

— sen varmistamiseksi, ettd liittyen kaatopaikkoihin, joille
oli myonnetty lupa tai jotka olivat jo kiytossd, kun
kaatopaikoista 26 pdivind huhtikuuta 1999 annettu
neuvoston direktiivi 99/31/EY (}) oli saatettava osaksi
kansallista oikeusjdrjestelmai, siis 16.7.2001, kaato-
paikan pitdjd valmistelee ja esittelee ennen 16.7.2002
toimivaltaisen viranomaisen hyviksyttiviksi kaatopaikan
kunnostussuunnitelman,  joka  sisdltdd  lupachtoja
koskevat seikat ja kaatopaikan pitdjan tarpeellisina
pitamit korjaavat toimenpiteet, ja sen varmistamiseksi,
ettd toimivaltainen viranomainen tekee kunnostussuun-
nitelman esittdmisen jilkeen lopullisen paitoksen siitd,
voidaanko toimintaa jatkaa, ja sulkee mahdollisimman
pian ne kaatopaikat, joille ei ole myonnetty lupaa jatkaa
toimintaansa, tai hyviksyy tarvittavat tyot ja maarad siir-
tymiakaudesta suunnitelman toteuttamiseksi

2) velvoittaa Ranskan tasavaltaa korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
jatteistd annetun neuvoston direktiivin 75/442[ETY, sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilli 91/156/ETY, 4, 8 ja 9
artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se hyviksyy useiden lait-
tomien ja valvomattomien kaatopaikkojen toiminnan Ranskassa
ja koska se ei ole toteuttanut kaikkia tarvittavia toimenpiteitd
sen varmistamiseksi, ettd jdtteet hyodynnetddn vaarantamatta
ihmisten terveyttd ja ymparistod. Ranskan viranomaiset eivit
kiistd naitd laiminlyontejd, mutta kiistavat kuitenkin komission
ilmoittaman laittomien kaatopaikkojen lukumdirin ja vakuut-
tavat, ettd ndiden kaatopaikkojen ymparistovaikutukset ovat
vihdiset, koska luvattomat kaatopaikat vastaanottavat vain
kasviperdisid jatteitd, kivimurskaa ja tilaa vievid jatteitd.

Ranskan viranomaisten toimittamat tiedot eivat ole riittivit sen
arvioimista varten, onko lupajirjestelmd yhteensopiva direk-
tiivin 75/442[ETY 9 artiklan vaatimusten kanssa: jitteiden sijoi-
tuksilta, joiden pinta-ala on alle 100 m? ja joiden korkeus on
alle 2 metrid, sekd tallaisten jatteiden hyodyntimistoimilta ei
edellytetd lupaa. Ranskan viranomaisten tulkinta, jonka mukaan
laittomia kaatopaikkoja ovat vain kuntien ilman lupaa pitamit
kaatopaikat, on virheellinen, koska my6s yksityishenkilo voi
pitdd kaatopaikkaa luvatta.



