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asetuksen (EY) N:o 1400/2002 (} voimaantulon vuoksi
tavarantoimittajan ja sen jilleenmyyjien tdhdn mennessd
harjoittamaan, asetukseen (EY) N:o 1475/95 mukaisesti
tehtyyn jakelujdrjestelmddn, johon viimeksi mainitun
asetuksen mukaan sovellettiin poikkeusta, on pitinyt tehdd
huomattavia muutoksia?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltavasti:

Onko asetuksen (EY) N:o 1400/2002 4 artiklaa tulkittava
siten, ettd moottoriajoneuvojen jilleenmyyntid koskevaan
sopimukseen sisdltyvit kilpailua rajoittavat lausekkeet, jotka
timdn asetuksen mukaan ovat vakavimpia kilpailunrajoi-
tuksia (niin sanottuja mustia lausekkeita), poikkeuksellisesti
eivit johda siihen, ettd asetuksen 10 artiklan mukaisen
yhden vuoden siirtyméajan pédtyttyd 30.9.2003 sopimuksen
kaikkiin kilpailua rajoittaviin lausekkeisiin lakataan sovelta-
masta poikkeusta EY 81 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
kiellosta, jos timd sopimus on tehty asetuksen (EY) N:o
1475/95 voimassa ollessa, se on tehty timin asetuksen
sdannosten mukaisesti ja sithen sovelletaan poikkeusta
timan asetuksen mukaan?

Onko ndin ainakin siind tapauksessa, ettd siitd, ettd yhteison
oikeuden mukaan kaikki kilpailua rajoittavat sopimusmair-
dykset ovat mitdttomid, on kansallisen oikeuden mukaan
seurauksena koko jilleenmyyntisopimuksen mitéttomyys?

() EYVLL 145, s. 25.
() EYVLL 203, s. 30.

Consiglio di Staton 19.4.2005 tekemilldin pidtokselld esit-

timd ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Centro Europa 7 s.r.l

vastaan Ministero delle Comunicazioni, Autorita per le

Garanzie nelle Comunicazioni ja Direzione generale Auto-

rizzazioni e Concessioni del Ministero delle Comunica-
zioni

(Asia C-380/05)

(2006/C 10/19)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

Consiglio di Stato on pyytinyt 19.4.2005 tekemillddn paatok-
selli, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
18.10.2005, Euroopan yhteisgjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Centro Europa 7 s.rl. vastaan Ministero delle
Comunicazioni, Autoritd per le Garanzie nelle Comunicazioni
ja Direzione generale Autorizzazioni e Concessioni del Minis-
tero delle Comunicazioni seuraaviin kysymyksiin:

1) Taataanko Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 artiklalla,
johon viitataan Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6
artiklassa, ulkoisen tiedonvilityksen moniarvoisuus radio-

ja televisioalalla ja velvoitetaanko silld ndin ollen jdsenval-
tiot takaamaan tdlld alalla tosiasiallinen moniarvoisuus ja
tosiasiallinen kilpailu, perustuu kartellioikeudelliseen jdrjes-
telmdn, jolla teknologian kehittyessé taataan pddsy viestin-
taverkkoihin ja toimijoiden moninaisuus siten, ettei mark-
kinoiden duopolistisia jarjestelyjd ole mahdollista pitdd lail-
lisina?

Edellyttavitk6 EY:n perustamissopimuksen palvelujen
tarjoamisen vapautta ja kilpailua koskevat madraykset, sel-
laisena kuin komissio on niitd tulkinnut 29.4.2000 anne-
tussa tulkitsevassa tiedonannossa kdyttooikeussopimuksista
yhteison oikeudessa, ettd konsessiosopimuksia tehtdessd
noudatetaan periaatteita, joilla kyetddn varmistamaan syrji-
miton ja yhdenvertainen kohtelu, lapinikyvyys ja oikea-
suhteisuus sekd yksityisten oikeudet, ja ovatko nididen
perustamissopimuksen médrdysten ja periaatteiden kanssa
ristiriidassa lain nro 249/1997 3 §n 7 momentin ja
24.12.2003 annetun asetuksen nro (decreto legge) 352,
joka on muunnettu laiksi nro 112/2004 (Gasparri-laki), 1
§:n kaltaiset Italian oikeuden sddnnokset, koska niilld anne-
taan sellaisten henkiloiden, jotka harjoittavat kartellioikeu-
delliset rajat ‘ylittavad’ ldhetystoimintaa, keskeytyksettd
jatkaa toimintansa harjoittamista ja koska niilld valittajana
olevan yhtion kaltainen yhtio, jolla on sddgnnénmukaisessa
kilpailumenettelyssi myonnetty sithen konsessio, on
suljettu sen ulkopuolelle eikd se voi harjoittaa konsession
sallimaa toimintaa, koska sille ei ole annettu taajuuksia
(mikd johtuu niiden riittimattomyydestd tai puutteesta,
mikd on aiheutunut siitd, ettd nk. ylittdvien viestintaverk-
kojen haltijat harjoittavat niissd toimintaansa)?

Onko direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdirektiivi) sen 17
artiklan (') nojalla katsottava olevan 25.7.2003 lihtien
vilittomasti sovellettavissa kansallisessa oikeudessa ja asete-
taanko siind jdsenvaltiolle, joka on antanut konsessioita
(joihin sisiltyy oikeus viestintiverkkojen asentamiseen tai
sihkoisten tiedonvilityspalvelujen tarjoamiseen tai taajuuk-
sien kdyttooikeus) radio- ja televisioldhetystoiminnan
harjoittamiseen, velvollisuus yhteen sovittaa ne yhteison
lainsdddinnon kanssa ja sisiltyyko tdhdn velvollisuuteen
vaatimus siitd, ettd toiminnan harjoittamisen edellyttdmat
taajuudet tosiasiallisesti myonnetdan?

Estetddnko direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) 9 artik-
lalla (%) ja valtuutusdirektiivin 5 artiklalla, joissa sdddetddn
julkisista, lapindkyvistd ja syrjimattomistd menettelyistd,
jotka on toimitettava objektiivisten, ldpindkyvien, syrjimat-
tomien ja oikeasuhtaisten perusteiden nojalla (9 artikla),
sellainen kansallisessa oikeudessa (lain nro 112/2004 23
§n 5 momentti) siddetty yleislupajirjestelmd, jonka mu-
kaan sellaisia nk. "ylittavid viestintdverkkoja”, joita ei ole
valittu tarjouskilpailumenettelyssd, saadaan edelleen kdyttad
loukaten sellaisille muille yrityksille yhteison oikeuden
nojalla kuuluvia oikeuksia (7.3.2002 annetun direktiivin
2002/20/EY, nk. valtuutusdirektiivi, 17 artiklan 2 kohta),
joilta on evitty toimintamahdollisuus, vaikka ne ovat voit-
taneet kilpailumenettelyt?
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5) Velvoitetaanko jasenvaltiot direktiivin 2002/21/EY (puite-
direktiivi) 9 artiklalla, direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdir-
ektiivi) 5 artiklan 2 kohdan 2 alakohdalla ja 7 artiklan 3
kohdalla sekd direktiivin 2002/77EY 4 artiklalla (°) ainakin
25.7.2003 ldhtien (ks. valtuutusdirektiivin 17 artikla)
lakkauttamaan tilanne, jossa taajuuksia tosiasiallisesti kayt-
tavat yritykset, joille ei ole hakijoiden vertailun jilkeen
myonnetty konsessiota tai lupaa harjoitetun kaltaisen
radio- ja televisioldhetystoiminnan harjoittamiseen, ja
olemaan sallimatta tdimdn toiminnan harjoittamista, jollei
lahetystaajuuksia ole asianmukaisesti suunniteltu ja jollei
moniarvoisuuteen jarkevisti pyritd ja jos se on ristiriidassa
jasenvaltion julkisessa hankintamenettelyssi —tekemien
konsessiosopimusten kanssa?

6) Voiko jasenvaltio vedota direktiivin 2002/20/EY (valtuu-
tusdirektiivi) 5 artiklan 2 kohdan 2 alakohdassa ja direk-
tiivin 2002/77[EY 4 artiklassa sdddettyyn poikkeukseen
vain suojellakseen tiedonvilityksen moniarvoisuutta ja
taatakseen kulttuurisen ja kielellisen moninaisuuden
suojelun mutta ei niiden toimijoiden hyviksi, jotka harjoit-
tavat kansallisten sddnnosten mukaiset kartellioikeudelliset
rajat ylittavid viestintaverkkoja?

7) Pitddko jdsenvaltion ilmoittaa, mitkd ovat kansallisella
poikkeuslainsddddnnolla  tosiasiallisesti  tavoiteltavat
pdamadrit, jotta se voisi vedota direktiivin 2002/20/EY 5
artiklassa sdddettyyn poikkeukseen?

8) Voidaanko tdtd poikkeusta soveltaa muihinkin kuin radio-
ja televisioldhetystoimintaa koskevan julkisen palvelun
konsession saajaan (Italiassa RAI) ja siis sellaisten yksi-
tyisten toimijoiden hyviksi, jotka eivdt ole voittaneet
kilpailumenettelyd, ja sellaisten yritysten vahingoksi, joiden
kanssa sitd vastoin on tehty tarjouskilpailun perusteella
saannonmukainen konsessiosopimus?

=

Eiko kansallisen lainsiitdjan olisi perustamissopimuksessa
médrittyjen yhteison oikeuden sddnt6jen ja johdetun
oikeuden siintojen, joilla pyritddn takaamaan tosiasiallinen
kilpailu (workable competition) myos radio- ja televisiold-
hetysmarkkinoiden alalla, nojalla pitinyt vélttad sitd, ettd
vanhaa analogista jirjestelmdd koskeva siirtyméjarjestelmé
on voimassa samaan aikaan nk. maanpdillisen digitaalijar-
jestelmin kaynnistymisen kanssa, koska vain analogisten
lahetysten nk. switch-offin ollessa kyseessd (eli siirryttiessd
yleisesti digitaalisiin ldhetyksiin) on mahdollista uudelleen
myontdd vapautuneet taajuudet eri tarkoituksiin, kun taas
silloin, kun kyse on sen menettelyn kdynnistymisestd, jossa
siirrytddn maanpéillisiin digitaalildhetyksiin, on vaarana se,
ettd saatavilla olevien taajuuksien puute sittemmin
lisddntyy siitd syystd, ettd analogisia ja digitaalisia ldhe-
tyksid lahetetddn samanaikaisesti (simulcast)?

10

=

Varmistetaanko yhteison oikeudessa taattu tietoldhteiden ja
kilpailun moninaisuuden suoja radio- ja televisioldhetystoi-
minnan alalla sellaisella lain nro 112/2004 1 §:n kaltaisella

kansallisella lainsdadannolld, jossa sdddetddn uudesta
rajasta, joka on 20 prosenttia resursseista ja joka liittyy

hyvin laajaan uuteen koriin (nk. SIC:n 2 §:n [g kohta]; lain
nro 112/2004 15 §), johon sisdltyvit myos sellaiset
toiminnot, jotka eivdt vaikuta tietoldhteiden moninaisuu-
teen, kun kartellioikeudessa “relevantit markkinat” yleensd
muodostetaan eriyttimalld radio- ja televisioalan mark-
kinat, jopa erottamalla toisistaan pay-tv ja radiotaajuuksilla
toimivat maksuttomat televisiot (ks. mm. komission asiat
NO.) COMP/JV. 37-BSKYB/Kirch Pay TV, asetus (ETY) N:o
4064/89, Merger Procedure 21/03/2000 ja COMP/
M.2876-NEWSCORP-TELEPIU asetus (ETY) N:o 4064/89,
Merger Procedure 2/4/2003)?

() EYVLL 108, s. 21.
() EYVLL 108, s. 33.
() EYVLL 249, s. 21.

Cour d’appel de Bruxellesin 13.10.2005 tekemilldin

péitokselld esittimid ennakkoratkaisupyyntd asiassa De

Lantsheer Emmanuel SA vastaan Comité Interprofes-

sionnel du Vin de Champagne (CIVC) ja Veuve Clicquot
Ponsardin SA

(Asia C-381/05)

(2006/C 10/20)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Cour d’appel de Bruxelles on pyytinyt 13.10.2005 tekemallddn
pdatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
19.10.2005, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa De Lantsheer Emmanuel SA vastaan Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne (CIVC) ja Veuve Clic-
quot Ponsardin SA seuraaviin kysymyksiin:

1) Kattaako vertailevan mainonnan maaritelmd mainokset,
joissa ilmoittaja viittaa ainoastaan tuotetyyppiin, jolloin olisi
katsottava, ettd tallaisessa mainoksessa viitataan kaikkiin titi
tuotetyyppid tarjoaviin yrityksiin ja ettd jokainen niistd voi
vaittaa tulleensa yksiloidyksi?

2) Kun mdritellddn, onko ilmoittajan ja yrityksen, johon viita-
taan, vililld direktiiviin 2 artiklan 2 a kohdassa tarkoitettu
kilpailusuhde

a. onko erityisesti 2 artiklan 2 a kohdan ja 3 a artiklan 1
kohdan b alakohdan vertailun perusteella katsottava, ettd
kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuja kilpailijoita ovat
kaikki yritykset, joiden tunnistamisen mainonta mahdol-
listaa, riippumatta niiden tarjoamista tuotteista tai palve-
luista?



