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Gemeinsamer Bundesausschuss, asian kasittelyyn osallistuivat:
1) AOK-Bundesverband Kdo6R, 2) IKK-Bundesverband, 3)
Bundesverband der Betriebskrankenkassen, 4) Bundesverband
der landwirtschaftlichen Krankenkassen, 5) Verband der Anges-
tellten-Krankenkassen e.V., 6) AEV — Arbeiter-Ersatzkassen-
Verband e.V., 7) Bundesknappschaft, 8) Seekrankenkasse, 9)
Bundesrepublik Deutschland, jota edustaa Bundesministerium
fur Gesundheit und Soziale Sicherung seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko ihmisille tarkoitettujen lddkkeiden hintojen sddntely-
toimenpiteiden avoimuudesta ja niiden soveltamisesta
kansallisissa sairausvakuutusjirjestelmissd 21 paiviand joulu-
kuuta 1988 annettua neuvoston direktiivid 89/105/ETY (!)
(jaljempdna transparenssidirektiivi) tulkittava siten, ettd sel-
lainen jdsenvaltion siddnnds on sen vastainen, jolla sen
jalkeen kun ladkkeet, jotka eivit edellytd ladkemadraystd, on
suljettu kansallisen sairausvakuutusjirjestelmian korvausten
ulkopuolelle, yhdelle kansalliseen sairausvakuutusjarjestel-
médn kuuluvalle elimelle myonnetdin valtuus antaa trans-
parenssidirektiivin 6 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd ja
2 kohdassa sdddettyd menettelyd noudattamatta yleisohjeita,
joiden mukaan tietyt ladkkeet korvataan kansallisesta sair-
ausvakuutusjirjestelmasta?

2. Onko 21.12.1988 annettua direktiivia 89/105/ETY tulkit-
tava siten, ettd silli myonnetddn timdn pddtoksen 1
kohdassa mainittujen ldikkeiden valmistajille subjektiivinen
oikeus saada viranomaisilta perusteltu ja muutoksenhakuo-
soituksella varustettu paitos ladkkeensd sisdllyttimisestd
edelld mainittuun luetteloon myos silloin, kun jisenvaltion
lainsdddiannossd ei sdddetd vastaavasta padtosmenettelystd
eikd muutoksenhakumenettelystd?

() EYVLL 40, s. 8.

Verwaltungsgericht Darmstadtin 17.8.2005 tekemiilliin
péitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Ismail
Derin vastaan Landkreis Darmstadt-Dieburg

(Asia C-325/05)

(2005/C 281/13)

(Oikeudenkdayntikieli: saksa)

Verwaltungsgericht Darmstadt on pyytinyt 17.8.2005 tekemal-
ladn pdatokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
26.8.2005, Euroopan yhteisjen tuomioistuimelta ennakkorat-

kaisua asiassa Ismail Derin vastaan Landkreis Darmstadt-
Dieburg seuraaviin kysymyksiin:

1. Menettddko Turkin kansalainen, joka on muuttanut lapsena
perheiden yhdistimisen perusteella Saksan liittotasavallassa
tyoskentelevien vanhempiensa luokse, ETY—Turkki-asso-
siaationeuvoston paitoksen N:o 1/80 (jdljempdnd paitos
N:o 1/80) 7 artiklan 1 kohdan toisen luetelmakohdan
mukaisesta oikeudesta vastaanottaa miki tahansa tyotarjous
johdetun oleskeluoikeuden — paitsi pddtoksen N:o 1/80 14
artiklan tapauksissa ja silloin, kun hin poistuu vastaanot-
tavan valtion alueelta merkittaviksi ajaksi ilman perusteltua
syytd — my0s silloin, kun hin ei tdytettyddn 21 vuotta endd
asu vanhempiensa kanssa eiki ole nididen huollettavana?

Mikali ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2. Onko tilld Turkin kansalaisella siitd huolimatta, ettd hin on
menettdnyt padtoksen N:o 1/80 7 artiklan 1 kohdan toisen
luetelmakohdan ~ mukaisen  oikeusaseman, erityinen
pdatoksen N:o 1/80 14 artiklan mukainen suoja maastakar-
kotusta vastaan, kun hin on muutettuaan vanhempiensa
luota ollut epasddnnollisesti palkkatydssd, mutta hin ei ole
saanut tyontekijand itsendistd pdatoksen N:o 1/80 6 artiklan
1 kohdan mukaista oikeusasemaa toimittuaan useiden
vuosien ajan yksinomaan itsendisend elinkeinonharjoitta-
jana?

SGL Carbon AG:n 30.8.2005 tekemid valitus Euroopan

yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

(toinen jaosto) yhdistetyissi asioissa T-71/03, T-74/03, T-

87/03 ja T-91/03, Tokai ym. vastaan Euroopan yhteis6jen

komissio, 15.6.2005 antamasta tuomiosta asian T-91/03
osalta

(Asia C-328/05 P)

(2005/C 281/14)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

SGL Carbon AG on valittanut 30.8.2005 Euroopan yhteis6jen
tuomioistuimeen Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen (toinen jaosto) yhdistetyissd asioissa T-71/
03, T-74/03, T-87/03 ja T-91/03, Tokai ym. vastaan Euroopan
yhteis6jen komissio, 15.6.2005 antamasta tuomiosta asian T-
91/03 osalta. Valittajan edustajina ovat Rechtsanwalt Martin
Klusmann ja Rechtsanwalt Frederik Wiemer, Freshfields Bruc-
khaus Deringer, Feldmiihleplatz 1, DE-40008 Diisseldorf.
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Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— ensimmdisessd oikeusasteessa esitettyjen vaatimusten perus-
teella kumoaa osittain Euroopan yhteisjen ensimmadisen oi-
keusasteen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-71/03,
T-74/03, T-87/03 ja T-91/03 15.6.2005 antaman
tuomion (') sikdli kuin siind hyldttiin asiassa T-91/03
nostettu kanne vastaajan paatoksestd K (2002) 5083 lopul-
linen, joka tehtiin 17.12.2002 ja joka koski EY 81 artiklan
soveltamismenettelyad

— toissijaisesti alentaa edelleen valittajalle 17.12.2002 tehdyn
paitoksen 3 artiklassa asetettua sakkoa seki valituksenalai-
sessa tuomiossa vahvistettua kanteen nostamishetkestd
lahtien maksettavaa korkoa ja viivistyskorkoa

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Valittaja perustelee ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
edelld mainitusta tuomiosta tekeminsi valituksen viittimalld,
ettd menettelysddntojd on sovellettu virheellisesti ja ettd
yhteison lainsdddidntoa on rikottu.

1. Valittaja vdittdd, ettd non bis in idem -perusperiaatteen, jota
sovelletaan yleisesti jdsenvaltioiden ja yhteison lainsdddan-
nossé ja suhteessa kolmansiin maihin, mukaan kasiteltavina
olevassa asiassa valittajalle aiemmin Yhdysvalloissa maardtty
seuraamus olisi pitdnyt ottaa huomioon. Se, ettd aiemmin
ulkomailla mairittyja seuraamuksia kieltdydyttiin ehdotto-
masti ottamasta huomioon, kyseisen periaatteen ja niin
ollen myos aineellisen oikeudenmukaisuuden periaatteen
vastaisesti, on valittajan mukaan lainvastaista eikd kuulu
kyseisen paitoksen tehneen viranomaisen eikd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen harkintavallan piiriin.

2. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei valittajan mukaan
perustellut sitd, ettd sakon mairdd nostettiin 35 %:lla siksi,
ettd valittajan vditettiin olleen ainoa yhteistoimintajarjestelyn
johtohahmo, koska kiistattomat tosiseikat ja ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen omat ristiriitaiset toteamukset
eivit ole perusta tillaiselle toimelle. Koska komission viite-
tiedoksiannon perusteella ei ollut ilmeistd, ettd se aikoi pitda
valittajaa ainoana johtohahmona, valittajan mukaan myos
oikeutta tuolla kuulluksi loukattiin.

3. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ei valittajan mukaan
tutkinut tdmdn vaitettd, jonka mukaan sen puolustautumi-
soikeuksia loukattiin korjaamattomalla tavalla, koska komis-
sion tdtd asiaa tutkineiden henkiloiden (Case Team) kielitaito
oli riittiméton, siitd huolimatta, ettd valittaja esitti tdtd
koskevia perusteltuja huomautuksia ja tarjoutui esittimiian
todisteita.

4. Valittajan tekemad yhteisty6td ei sen mukaan arvostettu riit-
tavasti. Koska sen tekemd yhteistyd on vahintddnkin yhtd
arvokasta kuin muiden yhteistoimintajirjestelyyn osallistu-
neiden, sitd syrjittiin, koska sen sakkoa alennettiin huomat-
tavasti vahemman kuin muiden osapuolten sakkoa.

5. Mairatyt sakot ovat valittajan mukaan suhteettomat korkeat,
koska sitd, ettd valittajalla oli vaikeuksia paatoksentekohet-
kelld, ei sen mukaan otettu huomioon. Komissio ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin eivit voi olettaa, ettd
taloudellista tehokkuutta ei yleisesti ottaen pidd ottaa
huomioon seuraamusta mddriteltdessd; niiden on kussakin
tapauksessa valittajan mukaan selvitettdvd, onko maardtty
seuraamus taloudellisesti toteuttamiskelpoinen.

6. Korkokannan maddrittely tapahtui lopuksi valittajan mukaan
virheellisesti: erityisen korkea korko menettelyn aikana
merkitsee sen mielestd lisdsakkoa, mihin ei ole toimivalta-
perustaa.

(") EUVL C 205, 20.8.2005.

Bundessozialgerichtin 5.7.2005 tekemilldin padtokselld
esittimd ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Aldo Celozzi
vastaan Innungskrankenkasse Baden-Wiirttemberg

(Asia C-332/05)

(2005/C 281/15)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Bundessozialgericht (Saksa) on pyytinyt 5.7.2005 tekemallddn
paatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
12.9.2005, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Aldo Celozzi vastaan Innungskrankenkasse
Baden-Wiirttemberg seuraavaan kysymykseen:

Onko Euroopan yhteison primaari- jaftai sekundidrioikeuden
(erityisesti EY 39 artiklan (ent. EY 48 artikla), asetuksen (ETY)
N:o 1408/71 3 artiklan 1 kohdan ja 23 artiklan 3 kohdan ja
asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan (!)) mukaista,
ettd Saksassa tyoskentelevd siirtotyoldinen, jonka aviopuoliso
asuu toisessa jasenvaltiossa, saa sairauspdivirahaa verokorttiinsa
merkityn veroluokan nojalla laskettavaan nettopalkkaan perus-
tuen, eikd hdnelle edullista takautuvasti vaikuttavaa muutosta
perheasemaan liittyvissd verotuksellisissa arviointiperusteissa
oteta huomioon?

() EYVLL 257, s. 2.



