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Agraz, SA:n ynni muiden 6.6.2005 tekemi valitus Euroo-

pan yhteiséjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen

(kolmas jaosto) asiassa T-285/03, Agraz, SA, ynni muut

vastaan Euroopan yhteisjen komissio, 17.3.2005 anta-
masta tuomiosta

(Asia C-243/05 P)

(2005/C 193/31)

(Oikeudenkdayntikieli: ranska)

Agraz, S.A., ynnd muut ovat valittaneet 6.6.2005 Euroopan
yhteisojen tuomioistuimeen Euroopan yhteisdjen ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (kolmas jaosto) asiassa T-285/03,
Agraz, SA, ynnid muut vastaan Euroopan yhteisojen komissio,
17.3.2005 antamasta tuomiosta. Valittajien edustajina ovat
asianajajat José Luis da Cruz Vilaga ja Dorothée Choussy.

Valittajat vaativat, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1. kumoaa osittain Euroopan yhteisdjen ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen 17.3.2005 antaman tuomion siltd osin
kuin siind katsotaan, ettei vahinko ollut varma, ja kanne
hyldtddn, ja ratkaisemalla asian uudestaan

2. ensisijaisesti toteaa, ettd komission sopimussuhteen ulko-
puolisen vastuun syntymisen edellytykset tdyttyvit asiassa,
velvoittaa vastaajan maksamaan jokaiselle valittajayhtiolle
tuotantotuen mdaardn (sellaisena kuin se on esitettynd yksi-
tyiskohtaisesti liitteessd  A.27) lisittynd korolla, jonka
médrdn ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa,
12.7.2000 lukien (tai toissijaisesti 13.7.2000 tai sen sijasta
16.7.2000 lukien) tosiasialliseen maksamisen ajankohtaan
saakka ja velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeuden-
kayntikulut kummassakin oikeusasteessa valittajien oikeu-
denkiyntikulut mukaan lukien;

3. toissijaisesti palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen, jotta se ratkaisee valittajille maksettavat
korvaukset kuultuaan heitd uudestaan ja velvoittaa komis-
sion korvaamaan oikeudenkiyntikulut (valittajien oikeuden-
kayntikulut mukaan lukien) muutoksenhakumenettelyssi ja
oikeudenkiynnissd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Valittajayhtiot vetoavat valituksensa tueksi seuraaviin valitus-
perusteisiin:

Ensimmdinen valitusperuste: Siind, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on katsonut, ettei valittajien karsima vahinko ollut
varma ja ettd se ei ndin ollen voinut olla heiddn vahingonkor-
vauksen saamista koskevan oikeutensa perusteena, on tapah-
tunut oikeudellinen virhe.

Tama valitusperuste jakautuu kahteen osaan:

Ensimmaisessd osassa valittajat vaittavat, ettd ensimmaisen oi-
keusasteen tuomioistuin on rikkonut yhteisén tuomioistuinten
oikeuskdytint6d ja loukannut sopimussuhteen ulkopuolista
vastuuta koskevia jasenvaltioiden kansallisissa oikeusjdrjestyk-
sissd  tunnustettuja  periaatteita tulkitsemalla  virheellisesti
“varman vahingon” késitettd ja sekoittamalla vahingon luonteen
madrittimisen sen méiran laskemiseen.

Toisessa osassa valittajat esittdvit perusteita, joilla on tarkoitus
osoittaa, ettd ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tehnyt valittajien korvauksen saamista koskevan oikeuden
osalta johtopditoksid, jotka on tehtivd, koska se on todennut,
ettd komission toiminta on laitonta, ettd hedelma- ja vihannes-
jalostealan yhteisestd markkinajirjestelystd 28 pdivind loka-
kuuta 1996 annettua neuvoston asetusta (ETY) N:o 2201/96 ()
on rikottu ja ettd huolenpitovelvollisuuden ja hyvin hallinnon
periaatteita on loukattu.

Toinen valitusperuste: Kontradiktorista periaatetta ja valittajien
oikeutta tulla kuulluksi koskevaa periaatetta on loukattu.

Kolmas  valitusperuste: Valittajien  vaatimukset on  otettu
huomioon védristyneelld tavalla.

Neljas valitusperuste: Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei
ole tunnustanut omaa tiyttd tuomiovaltaansa ja sitd, ettd silld
on ratkaisupakko; on kieltdydytty ratkaisemasta asiaa, silld
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole tehnyt vahingon
médrdn vahvistamisen osalta sen, mitd se on todennut, edellyt-
tdmid johtopddtoksia.

() EYVLL 297, s. 29.

Oberster Patent und Markensenatin 9.2.2005 tekemiilliin
péitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Armin
Hiupl vastaan Lidl Stiftung & Co KG

(Asia C-246/05)

(2005/C 193[32)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Oberster Patent und Markensenat on pyytinyt 9.2.2005 teke-
mélldadn pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomiois-
tuimeen 10.6.2005, Euroopan yhteiséjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisua asiassa Armin Haupl vastaan Lidl Stiftung &
Co KG, seuraaviin kysymyksiin:



