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Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

— velvoittaa Euroopan komission korvaamaan kantajalle esite-
tyssd kannekirjelméssd vaaditun summan vahingosta, jonka
kantaja on kirsinyt sen vuoksi, ettd vastaaja ei ole perus-
tanut jdrjestelmad, joka mahdollistaa kantajalle metyylibro-
midin maahantuonnin tammikuussa ja helmikuussa 2005,
tai muun summan, jonka kantaja osoittaa timin oikeuden-
kdynnin kuluessa tai ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin katsoo kohtuulliseksi;

— toissijaisesti tekee vilipddtoksen, jonka mukaan Euroopan
komissio on vahingonkorvausvelvollinen ja velvoittaa asian-
osaiset toimittamaan ensimmdiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimelle kohtuullisen ajan kuluessa pditoksen tekemisestd
tiedot asianosaisten sopimasta vahingonkorvauksen mai-
rdstd tai, jos sopimukseen ei paistd, velvoittaa asianosaiset
toimittamaan mainitussa ajassa yksityiskohtaisten tietojen
tukemat lausumansa,

— velvoittaa Euroopan komission maksamaan kantajalle
viivdstyskorkoa 8 prosentin vuosittaisen korkokannan mu-
kaan;

— velvoittaa komission maksamaan korkoa 8 prosentin korko-
kannan mukaan tai muun ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen asianmukaisesti katsoman korkokannan
mukaan maksettavalle summalle ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen tuomiosta tosiasialliseen maksuhetkeen
saakka ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut tdssd
oikeudenkéynnissa.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kantaja tuo metyylibromidia (MBr) Euroopan unioniin. Metyyli-
bromidi on otsonikerrosta heikentdvistd aineista 29 paivind
kesikuuta 2000 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 2037/2000 (') tarkoitettu valvottava aine.
Kantaja esittdd, ettd se voi ndin ollen tuoda metyylibromidia
ainoastaan silld edellytykselld, ettd se esittdd tuontiluvan ja ettd
vastaaja myontdd vuosittain nimellisen kahdentoista kuukauden
tuontikiintion.

Talld kanteella kantaja vaatii korvausta vahingosta, jonka se on
viitetysti karsinyt valittoménd seurauksena siitd, ettd vastaaja ei
lainvastaisesti ole perustanut asetuksen N:o 2037/2000 6 ja 7
artiklan mukaista jdrjestelmdd, joka mahdollistaa kantajalle
tuontilupien ja tuontikiintididen saamisen metyylibromidin
tuontiin Euroopan unioniin tammikuussa ja helmikuussa 2005.

Kanteensa tueksi kantaja esittdd, ettd vastaaja rikkoi asetuksen
N:o 2037/2000 6 ja 7 artiklaa, joissa velvoitetaan komissio

myontimadn lupia ja kiintioitd metyylibromidin tuontiin Eu-
roopan unioniin jokaiselle kahdentoista kuukauden ajanjaksolle
31.12.1999 jalkeen. Kantaja esittda lisaksi, ettd hyvin hallinnon
ja huolenpitovelvollisuuden periaatteita, jotka edellyttavit
komission toimivan huolellisesti, puolueettomasti ja ajoissa,
sekd oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita on
loukattu.

Kantaja esittdd, ettd vahinko, jonka se on kérsinyt vastaajan
lainvastaisen toiminnan vuoksi, koostuu sen voiton menetyk-
sestd, jonka kantaja olisi saanut maahantuomalla ja sen jilkeen
myymalld metyylibromidia ndiden kahden kuukauden kuluessa.

() EYVL L 244, s. 1.

Nalocebar — Consultores e Servicos Lda.:n 19.5.2005 sisi-
markkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja
mallit) vastaan nostama kanne

(Asia T-210/05)

(2005/C 182/79)

(Kieli, jolla kannekirjelmd on laadittu: englanti)

Nalocebar — Consultores e Servicos Lda., kotipaikka Funchal
(Madeira), on nostanut 19.5.2005 Euroopan yhteisojen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen sisimarkki-
noiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan.
Kantajan edustajina ovat lakimiehet G. Pasquarella ja R. M.
Pasquarella.

Vastapuolena valituslautakunnassa kéydyssd menettelyssd oli:
Limifiana y Botella, S. L., kotipaikka Monforte del Cid, Alicante
(Espanja).

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin

— kumoaa SMHV:n ensimmdisen valituslautakunnan asiassa
nro R 646/2004-1 18.3.2005 tekemdn pditoksen ja toteaa,
ettd kantajien 12.7.2000 hakema kuviomerkki, jota koskeva
hakemus on julkaistu 3.12.2001 Yhteison tavaramerkkileh-
dessd nro 103/01, on sddnndsten mukainen;

— maidrad oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta lain mukaan.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Yhteison tavaramerkin ~ Big Ben Establishment Ltd. Tdmin
hakija: asian kantaja on ostanut Big Ben
Establishmentin tekemdn rekiste-
rointihakemuksen.
Haettu tavaramerkki: Kuviomerkki Limoncello di Capri
luokkiin 30 (leivonnaiset jne.), 32
(mehutiivisteet ja muut sitruuna-
pohjaiset luokkaan 32 kuuluvat
juomat) ja 33 (sitruunalikoorit)
kuuluvia tavaroita varten.

Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd
on vedottu:

Limifiana y Botella S.L.

Tavaramerkki- tai merk-
kioikeus, johon viite-
menettelyssi on vedot-
tu:

Espanjalainen sanamerkki LIMON-
CHELO luokkaan 33 kuuluvia
tavaroita varten.

Viiteosaston ratkaisu: Rekisterdinnin epadaminen.

Valituslautakunnan Valituksen hylkddminen.
ratkaisu:
Kanneperusteet: Neuvoston asetuksen (EY) N:o

40/94 (1) 8 artiklan 1 kohdan b
alakohdan rikkominen.

() EYVLL 11, 14.1.1994,s. 1.

Italian tasavallan 26.5.2005 Euroopan yhteisjen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-211/05)
(2005/C 182/80)

(Oikeudenkdyntikieli: italia)

[talian tasavalta on nostanut 26.5.2005 Euroopan yhteisojen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan
yhteisojen komissiota vastaan. Kantajan edustajana on valtion-
asiamies Paolo Gentili.

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa riidanalaisen pditoksen ja velvoittaa komission
korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kanteen kohteena on komission pditos K(2005) 591 lopul-
linen, jolla kaksi Italian sellaisten yritysten hyvéksi toteuttamaa
verotuksellista toimenpidettd, jotka listautuvat sddnneltyyn
porssiin kyseisissa toimenpiteissd mainitun ajanjakson aikana,
todetaan EY 87 artiklan vastaisina valtiontukina yhteismarkki-
noille soveltumattomiksi. Kyseiset toimenpiteet muodostuvat
kolmen vuoden ajan sovellettavasta alennetusta verokannasta ja
siitd, ettd verotettavasta tulosta voidaan vihentda listautumisesta
aiheutuneita kuluja vastaava maara.

Komission mukaan kyseessd olevat toimenpiteet ovat valikoivia,
koska niilli suositaan pelkistddn yrityksid, jotka listautuvat
porssiin Italian sddnnoksessd mainitun ajanjakson aikana, ja sen
soveltamisalan piiriin eivdt ndin ollen kuulu yritykset, jotka
ovat jo listautuneet, ja yritykset, jotka saattavat listautua eri
ajankohtana. Toimenpiteitd ei voida pitdd yhteismarkkinoille
soveltuvina, koska ne eivit kuulu yhdenkddn EY 87 artiklan 2
ja 3 kohdassa mairdtyn tilanteen piiriin.

[talian hallituksen kanteessa paitostd arvostellaan ensinnikin
menettelylliseltd kannalta, koska komissio on aloittanut EY 88
artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn keskustelematta toi-
menpiteistd ennakolta kyseessd olevan jdsenvaltion kanssa.

Toiseksi kanteessa viitetddn, ettd komissio ei ole esittinyt
huomautuksia sellaisen aikaisemman toimenpiteen osalta, joka
on olennaisilta osin vastaava ja jonka Italia on toteuttanut
vuonna 1997.

Kolmanneksi kanteessa kiistetdan se, ettd toimenpide olisi vali-
koiva. Titd osoittaa ndet potentiaalisesti tarkemmin maddrittele-
miton kohderyhma. Toisaalta toimenpiteet ovat yhdenmukaisia
kokonaisverojirjestelmdn  kanssa, koska niissi  otetaan
huomioon se, ettd dskettdin listautuneen yrityksen on voidak-
seen listautua otettava vastattavakseen hyvin merkityksellisistd
maksuista, joiden johdosta se joutuu tilanteeseen, jossa sen
kyky tehdi voittoa on alentunut niihin yrityksiin ndhden, jotka
eivit ole listautuneita, ja niihin yrityksiin ndhden, jotka ovat
olleet jo kauan listautuneita ja jotka ovat voineet kuolettaa
kyseiset kulut. Ajallisesti rajoitettu voimassaoloaika johtuu tilin-
pdatokseen liittyvistd rajoituksista ja toimenpiteen kokeilulli-
sesta luonteesta. Tamd seikka ei voi siis sindllddn johtaa siihen,
ettd toimenpide, joka ei luonteeltaan ole valikoiva, katsotaan
valikoivaksi.

Neljanneksi kanteessa kiistetddn se, ettd komissio olisi osoit-
tanut, ettd toimenpide on omiaan vairistimddn kilpailua ja
vaikuttamaan jasenvaltioiden viliseen kauppaan.

Lopuksi ja viidenneksi kanteessa viitetddn, ettd vaikka toimen-
pide katsotaan tueksi, se on yhteismarkkinoille soveltuva EY 87
artiklan 3 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Se on néet
investointitukea eikd toimintatukea, ja se on yhdenmukainen
sen erityisen talouspolitiikan tavoitteen kanssa, jonka mukaan
on edistettavd yritysten listautumista porssiin, mistd on hyotyd
jarjestelman tehokkuudelle, avoimuudelle ja kilpailukyvylle.



