C115/8

Euroopan unionin virallinen lehti

14.5.2005

(viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit J. Makarczyk ja P. Karis (esit-
televd tuomari), julkisasiamies: F. G. Jacobs, kirjaaja: R. Grass,
on antanut 10.3.2005 tuomion, jonka tuomiolauselma on seu-
raava:

1 Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut sahkéisten vies-
tintdverkkojen ja niiden liitdnndistoimintojen Rdyttooikeuksista ja
yhteenliittamisestd 7 pdivand maaliskuuta 2002 annetun Euroo-
pan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/19/EY (kdyttooi-
keusdirektiivi), sihkoisid viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista
valtuutuksista 7 pdivand maaliskuuta 2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/20/EY (valtuutusdirek-
tiivi), sahkdisten viestintdverkkojen ja -palvelujen yhteisestd sddnte-
lyjarjestelmdstd 7 pdivind maaliskuuta 2002 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/21/EY ( puitedirektiivi)
eikd yleispalvelusta ja kdyttdjien oikeuksista sihkoisten viestintd-
verkkojen ja -palvelujen alalla 7 pdivind maaliskuuta 2002
annetun  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2002/22/EY (yleispalveludirektiivi) mukaisia velvoitteitaan, koska
se ei ole antanut Ryseisten direktiivien noudattamisen edellyttimid
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2 Luxemburgin suurherttuakunta velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

() EUVL C 190, 24.7.2004.

YHTEISO]EN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO,
(viides jaosto)
10 piivinid maaliskuuta 2005,

asiassa C-240/04: Euroopan yhteisjen komissio vastaan
Belgian kuningaskunta (')

(Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittiminen — Direk-

tiivit 2002/19/EY, 2002/20/EY, 2002/21/EY ja 2002/22/EY

— Sdhkdiset viestintiverkot ja -palvelut — Direktiivin mid-
rdajassa tapahtuvan tiytintéonpanon laiminlyonti)

(2005/C 115/16)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Asiassa C-240/04, jossa on kyse EY 226 artiklaan perustuvasta
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmistd koskevasta
kanteesta, joka on nostettu 8.6.2004, Euroopan yhteisojen
komissio (asiamichenddn M. Shotter) vastaan Belgian kuningas-
kunta (asiamiehenddn E. Dominkovits), yhteisojen tuomioistuin
(viides jaosto), toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja
R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit J. Makarczyk ja P. Karis (esit-
televd tuomari), julkisasimies: F. G. Jacobs, kirjaaja: R: Grass, on
antanut 10.3.2005 tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraa-
va:

1 Belgian kuningaskunta ei ole noudattanut sihkaisten viestintdverk-
kojen ja niiden liitanndistoimintojen kdyttdoikeuksista ja yhteenliit-
tamisestd  (kdyttooikeusdirektiivi) 7 pdivind maaliskuuta 2002
annetun  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2002/19/EY, sihkgisia viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista
valtuutuksista (valtuutusdirektiivi) 7 pdivind maaliskuuta 2002
annetun  Euroopan  parlamentin  ja  neuvoston  direktiivin
2002/20/EY ja sihkdgisten viestintiverkkojen ja -palvelujen yhtei-
sestd sdadntelyjarjestelmdstd (puitedirektiivi) 7 pdivand maaliskuuta
2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2002/21/EY mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
sdddetyssd mddrdajassa kaikkia Ryseisten direktiivien noudatta-
misen edellyttamii lakeja, asetuksia ja hallinnollisia mddrdyksid.

2 Belgian kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdynti-
kulut.

(') EUVL C 190, 24.7.2004.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS,
(toinen jaosto)
17 piivind helmikuuta 2005,

asiassa C-250/03 (Tribunale amministrativo regionale per

la Lombardian esittimi ennakkoratkaisupyynto), Giorgio

Emanuele Mauri vastaan Ministero della Giustizia Commis-

sione per gli esami di avvocato preso la Corte d’appello di
Milano (')

(Tydojirjestyksen 104 artiklan 3 kohta — Asianajajan

ammattiin pddsy — Lainsdidinto, joka koskee tutkintoa,

jonka perusteella voi saada kelpoisuuden harjoittaa asianaja-
jan ammattia)

(2005/C 115[17)

(Oikeudenkdayntikieli: italia)

Asiassa C-250/03, jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta
ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia (Italia) on esittdnyt 13.11.2002
tekemalladn paatokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomiois-
tuimeen 11.6.2003, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Giorgio Emanuele Mauri vastaan Ministero della Giustizia,
Commissione per gli esami di avvocato presso la Corte d’ap-
pello di Milano, yhteis6jen tuomioistuin (toinen jaosto), toimien
kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans
(esittelevd tuomari) sekd tuomarit C. Gulmann, R. Schintgen, J.
Makarczyk ja J. Klucka, julkisasiamies: P. Léger, kirjaaja: R.
Grass, on 17.2.2005 antanut médrayksen, jonka médardysosa on
seuraava:
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EY 81, EY 82 artikla ja EY 43 artikla eivit ole esteend 27.11.1933
annetun asetuksen nro 1578, sellaisena kuin sitd sovellettiin padasian
tosiseikkojen tapahtuma-aikaan, 22 §:n kaltaiselle saannokselle, jossa
sdddetddn, ettd asianajajan ammattiin pddsyn edellytyksend olevassa
tutkinnossa lautakunta koostuu viidestd oikeusministerién nimittd-
madstd jasenestd eli kahdesta tuomarista, yhdestd oikeustieteen profes-
sorista ja kahdesta asianajajasta, jotka Consiglio nazionale forense
(kansallisen asianajajaliiton hallitus) nimedd Ryseisen tuomiopiirin
asianajajayhdistysten hallitusten yhteisestd ehdotuksesta.

(") EUVL C 200, 23.8.2003.

Ruotsin kuningaskunnan 14.2.2005 tekemi valitus Euroo-
pan yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
laajennetun viidennen jaoston asiassa T-168/02, IFAW
Internationaler Tierschutz-Fonds GmbH, tukijoinaan Alan-
komaiden kuningaskunta, Ruotsin kuningaskunta ja
Tanskan kuningaskunta, vastaan Euroopan yhteis6jen
komissio, tukijanaan Ison Britannian ja Pohjois-Irlannin
yhdistynyt  kuningaskunta,  30.11.2004  antamasta
tuomiosta

(Asia C-64/05 P)
(2005/C 115/18)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Ruotsin kuningaskunta, asiamiehendin K. Wistrand, on wvalit-
tanut 14.2.2005 Euroopan yhteisojen tuomioistuimeen Euroo-
pan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
laajennetun viidennen jaoston asiassa T-168/02 ('), IFAW Inter-
nationaler Tierschutz-Fonds GmbH, tukijoinaan Alankomaiden
kuningaskunta, Ruotsin kuningaskunta ja Tanskan kuningas-
kunta, vastaan Euroopan yhteiséjen komissio, tukijanaan Ison
Britannian ja Pohjois-Irlannin  yhdistynyt kuningaskunta,
30.11.2004 antamasta tuomiosta.

Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1. kumoaa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-168/02 30.11.2004 antaman tuomion,

2. kumoaa 26.3.2002 tehdyn komission pdatoksen ja

3. velvoittaa komission korvaamaan Ruotsin kuningaskunnalle
yhteisjen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Ruotsin  hallitus  viittdad, ettd ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion antaessaan rikkonut
yhteison oikeutta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin totesi ensiksi, ettd Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetuksen N:o 1049/2001 2
artiklassa sdddetty oikeus saada tutustua toimielinten asiakir-
joihin (asiakirjajulkisuudesta annettu asetus) kattaa kaikki
ndiden toimielinten hallussa olevat asiakirjat ja timdn vuoksi
niitd voidaan pyytds, jotta kolmansilta osapuolilta, erityisesti
jasenvaltioilta perdisin olevista asiakirjoista voitaisiin saada
tietoja. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin huomautti, ettd
niin sanottua laatijan sddntod eli periaatetta siitd, ettd asiakirjan
laatijalla on paidtosvalta asiakirjasta ja siten se padttda,
voidaanko se luovuttaa siitd riippumatta, kenen hallussa asia-
kirja on, ei ole sisillytetty asetukseen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin omaksui kuitenkin sen
kannan, ettd asiakirjajulkisuudesta annettu asetus merkitsee siti,
ettd jasenvaltioita kohdellaan eri tavoin ja ettd laatijan sddntod
timdn vuoksi sovelletaan jisenvaltioiden laatimiin asiakirjoihin.
Timin kannan perustelemiseksi ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin totesi ensinnikin, ettdi asetuksen 4 artiklan 5
kohdassa selvisti ilmaistu toimielimen velvollisuus saada jasen-
valtion etukdteen antama suostumus olisi muutoin vaarassa
jaada kuolleeksi kirjaimeksi ja toiseksi, ettd kyseisen asetuksen
tavoitteena tai vaikutuksena ei ole kansallisen lainsdddiannon
muuttaminen. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen mu-
kaan jdsenvaltiolla ei ole velvollisuutta perustella asiakirjajulki-
suudesta annetun asetuksen 4 artiklan 5 kohdan nojalla esitta-
madansd pyyntod.

Ruotsin hallitus katsoo kuitenkin, ettd ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen suorittamalle tulkinnalle ei ole loydettd-
vissi nimenomaista ja yksiselitteistd tukea kyseessd olevasta
sddnnoksestd tai muualtakaan kyseisestd asetuksesta. Nain ollen
mikddn niistd argumenteista, joihin ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on perustanut tulkintansa, ei yksindén tai yhdessd
muiden argumenttien kanssa voi muodostaa syytd olla otta-
matta huomioon sitd perustavanlaatuista santod, johon asiakir-
jajulkisuudesta annettu asetus perustuu. Asetuksen mukaan sen
toimielimen, jonka hallussa asiakirja on, on paitettivd sen
luovuttamisesta. Jos mitddn luovuttamissidnnostd asetuksen 4
artiklan 1-3 kohdassa sdddettyd poikkeusta ei voida soveltaa,
asiakirja on luovutettava. Asiakirjajulkisuudesta annetun
asetuksen 4 artiklan 5 kohdassa oleva velvollisuus saada jdsen-
valtion suostumus on menettelyllinen sidnto, joka tdyttdd
tavoitteensa vaikkei jdsenvaltioilla olisikaan absoluuttista veto-
oikeutta. Myoskddn veto-oikeuden puuttuminen ei merkitse
mitddn kansallisen lainsddddnnon muuttamista.

Asiakirjajulkisuudesta annetun asetuksen nojalla paitos evitd
oikeus tutustua asiakirjoihin voidaan tehdd ainoastaan jonkun
sen 4 artiklan 1-3 kohdassa mainitun poikkeuksen perusteella.
Jos kyseessd oleva jasenvaltio ei perustele paatostdan kieltaytyd
asiakirjan luovuttamisesta, jdsenvaltio ottaa riskin siitd, ettd
toimielin ei voi katsoa, ettd on olemassa erityinen luottamuksel-
lisuuden tarve, joka voi olla peruste olla luovuttamatta asia-
kirjaa luovuttamissdantod koskevien poikkeusten nojalla.



