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Komissio katsoo niin ollen, ettdi Helleenien tasavalta ei ole
noudattanut EY:n perustamissopimuksen 28, 43 ja 49 artiklan
eikd direktiivin 98/34/EY 8 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

() EYVLL 204, 21.7.1998, s. 37.

Euroopan yhteiséjen komission 11.2.2005 Saksaan liittota-
savaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-67/05)

(2005/C 82/44)

(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 11.2.2005 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Saksan liittotasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat professori Ulrich Wolker ja
Sara Pardo Quintillian, prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteiséjen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1. toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut yhteisén
vesipolitilkan puitteista 23 pdivini lokakuuta 2000 annetun
Euroopan  parlamentin ~ ja  neuvoston  direktiivin
2000/60[EY (') mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole
antanut tdimdn direktiivin noudattamisen edellyttamid lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maardyksid tai koska se ei ainakaan
ole ilmoittanut niitd toimenpiteitd komissiolle

2. velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin 2000/60/EY tdytintoonpanemiseksi asetettu mai-
rdaika pédttyi 22.12.2003.

() EYVLL 327,s. 1.

Koninklijke Codperatie Cosun U.A:n 11.2.2005 tekemi

valitus Euroopan yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen

tuomioistuimen viidennen jaoston asiassa T-240/02,

Koninkjike Cooperatie Cosun U.A vastaan Euroopan yhtei-
sojen komissio 7.12.2004 antamasta tuomiosta

(Asia C-68/05 P)

(2005/C 82[45)

(Oikeudenkdyntikieli: hollanti)

Koninklijke Cooperatie Cosun U.A on valittanut 11.2.2005 Eu-
roopan yhteisjen tuomioistuimeen Euroopan yhteisojen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston
asiassa T-240/02, Koninkjike Cooperatie Cosun U.A vastaan
Euroopan yhteisojen komissio 7.12.2004 antamasta tuomiosta.
Valittajan edustajina ovat asianajajat M.M. Slotboom ja N.J.
Helder.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen tuomion

— ensisijaisesti, ratkaisee itse asian kumoamalla riidanalaisen
tuomion,

— toissijaisesti palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen kisiteltaviksi

ja velvoittaa Euroopan yhteisdjen komission korvaamaan
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja yhteisojen
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Ensimmiinen valitusperuste

Yhteison oikeutta on rikottu siten, ettd ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuin on katsonut, ettd viemittd jitetystd sokerista
perittyd maksua ei ole pidettivd asetuksen N:o 1430/79 13
artiklassa tarkoitettuna tuonti- tai vientitullina.

Toinen toissijainen valitusperuste

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelta on jadnyt huomaa-
matta, ettd viemdttd jatetystd sokerista perittyd maksua on kisi-
teltivd asetuksen N.o 1430/79 soveltamisen kannalta tuontitul-
lina.
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Tama valitusperuste jakaantuu kolmeen alaosaan:

A. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelta on jddnyt
huomaamatta, ettd viemitta jitetystd sokerista peritty maksu
on katsottava tulliksi, koska silli on sama tarkoitus kuin
tullilla.

B. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelta on jddnyt
huomaamatta, ettd viemittd jdtetystd sokerista perityn
maksun suuruuden vahvistamistapa osoittaa, ettd maksua
on pidettdvind tullina.

C. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimelta on jddnyt
huomaamatta, ettd viemdttd jitetystd sokerista perittivin
médrdn vahvistamistapa osoittaa, ettd maksua on pidettiva
tullina.

Kolmas toissijainen valitusperuste

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on toiminut yhteison
oikeuden vastaisesti tutkiessaan Cosunin ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimelle jittimissd kannekirjelmissi toissijaisesti
esittdmaa toista ja kolmatta kanneperustetta.

Tama valitusperustee jakaantuu seuraaviin alaosiin:

A. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin menee Cosunin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle jittdmaissa
kannekirjelmassd  toissijaisesti esittimdn kanneperusteen
tutkinnassa timan oikeusriidan ulkopuolelle.

B. Ensimdisen oikeusasteen tuomioistuin sivuuttaa virheellisesti
Cosunin toissijaisesti esittdiman kolmannen kanneperusteen.

Neljis toissijainen valitusperuste

Yhdenvertaisen kohtelun, oikeusvarmuuden ja kohtuullisuus-
periaatteiden loukkaaminen.

Euroopan yhteis6jen komission 14.2.2005 Luxemburgin
suurherttuakuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-70/05)
(2005/C 82/46)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 14.2.2005 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Luxemburgin suur-
herttuakuntaa vastaan. Kantajan asiamiehend on Denis Martin,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1) toteaa, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudat-
tanut yhdenvertaista kohtelua tyossd ja ammatissa koske-
vista yleisistd puitteista 27 pdivind marraskuuta 2000
annetun neuvoston direktiivin  2000/78/EY (') mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut timin direktiivin
noudattamisen edellyttdmid lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
sdannoksid

2) velvoittaa Luxemburgin suurherttuakunnan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Miiraaika, jossa edelldi mainittu direktiivi oli pantava tdytin-
to0n sisdisessd oikeusjirjestyksessd, on pdittynyt 2.12.2003.

() EYVL L 303, 2.12.2000, s. 16.

Euroopan yhteis6jen komission 14.2.2005 Luxemburgin
suurherttuakuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-71/05)

(2005/C 82[47)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut 14.2.2005 Euroo-
pan yhteisGjen tuomioistuimessa kanteen Luxemburgin suur-
herttuakuntaa vastaan. Kantajan asiamiehend on Mikko
Huttunen.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudat-
tanut meluun liittyvien toimintarajoitusten asettamista
yhteison lentoasemilla koskevien sddntojen ja menettelyjen
vahvistamisesta 26 pdivind maaliskuuta 2002 annetun Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2002/30/EY (')
mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttimid lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maaréiyksid ja joka tapauksessa koska se ei ole
ilmoittanut ndistd toimenpiteistd komissiolle

2) velvoittaa Luxemburgin suurherttuakunnan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.



