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Vakuutussopimusten tdytintoonpanona tapahtuvien siirtojen
on nimittdin katsottava olevan padomanliikkeitd, ja se, ettd
tyonantajan suorittamien vakuutusmaksujen vdhennyskelpoi-
suus ja vakuutetun itse maksamien vakuutusmaksujen verohuo-
jennus koskevat ainoastaan Belgiaan sijoittautuneille vakuutus-
laitoksille suoritettuja  vakuutusmaksuja, rajoittaa  syrjivésti
kyseistd padomien vapaata liikkuvuutta.

Sdannos, jonka mukaan sellaisten pddomien ja takaisinostoar-
vojen siirto, jotka ovat kertyneet tyonantajan suorittamista tai
vakuutetun itse maksamista tdydentdvii elikevakuutusta koske-
vista vakuutusmaksuista, on verollinen, kun kyseinen siirto
tehdddn ulkomaille sijoittautuneeseen elikekassaan tai vakuu-
tuslaitokseen, kun se ei sitd vastoin ole verollinen, kun se
tapahtuu Belgiaan sijoittautuneeseen vakuutuslaitokseen, on
my0s ristiriidassa padomien vapaan litkkuvuuden kanssa.

(") Henkivakuutuksen ensivakuutusta koskevien lakien, asetusten ja
hallinnollisten méérdysten yhteensovittamisesta sekd direktiivien
79/267[ETY ja 90/619/ETY muuttamisesta 10 pdivind marraskuuta
1992 annettu neuvoston direktiivi 92/96/ETY (kolmas henkivakuu-
tusdirektiivi) (EYVL L 360, s. 1).

() Henkivakuutuksesta 5 paivind marraskuuta 2002 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2002/83/EY (EYVL L 345, s. 1).

Euroopan yhteis6jen komission 23.12.2004 Alankomaiden
kuningaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-523/04)

(2005/C 57/34)

(Oikeudenkdayntikieli: hollanti)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 23.12.2004 Euroo-
pan yhteiséjen tuomioistuimessa kanteen Alankomaiden kunin-
gaskuntaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat Mikko Huttunen
ja Wouter Wils.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Alankomaiden kuningaskunta ei ole noudattanut
sille EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan (josta on tullut
EY 10 artikla), 52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43
artikla) eikd lentoliikenteen kuljetus- ja rahtimaksuista 23
pdivind heindkuuta 1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2409/92 (') tai tietokonepohjaisten paikanvaraus-
jarjestelmien kdyttod koskevista kdyttdytymissddnnoistd 24
pdivind heindkuuta 1989 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2299/89 (%), sellaisena kuin se on muutettuna

29.10.1993  annetulla  neuvoston  asetuksella  N:o
3089/93 (}), mukaan kuuluvia velvoitteitaan, koska se on
sopinut Amerikan Yhdysvaltojen kanssa kansainvalisistd
velvoitteista, tai siitd huolimatta, ettd lentoliikenteestd Alan-
komaiden kuningaskunnan ja Amerikan yhdysvaltojen
valilld 3.4.1957 tehtyd sopimusta on muutettu, on pysyt-
tanyt voimassa velvoitteita, jotka koskevat

— hintoja, joita peritddn Yhdysvaltojen nimedmiltd lentoyh-
tioiltd yhteison sisaisilld reiteilld ja

— Alankomaiden alueella tarjottua tai kiytettyd tietokone-
pohjaista paikanvarausjirjestelmas, ja

— joilla annetaan  Yhdysvalloille oikeus peruuttaa,
keskeyttad tai rajoittaa lento-oikeuksia, jos viimeksi mai-
nitut eivit ole Alankomaiden nimedmien lentoyhticiden
tai alankomaalaisten oikeussubjektien omistuksessa.

2) velvoittaa  Alankomaiden kuningaskunnan korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

A. Uusi sopimus

— Vuoden 1957 sopimukseen vuonna 1992 tehdyilldi muutok-
silla saatiin aikaan tiiviimpi yhteistyé Yhdysvaltojen ja Alan-
komaiden kuningaskunnan vililld, ja tdstd seuraa viimeksi
mainitulle merkittdvid uusia kansainvilisid velvoitteita.

— Vuoden 1957 sopimus on kokonaan uudistettu vuonna
1992 tehdyilli muutoksilla. Se, ettd kyseisen sopimuksen
tiettyjd madrdyksid ei ole muodollisesti muutettu vuonna
1992, tai ettd niihin on tehty ainoastaan merkitykseltddn
vihiisid tekstimuutoksia, ei poista sitd, ettd ndihin médrayk-
siin perustuvat velvoitteet on vahvistettu sopimusta muutet-
taessa. Tallaisessa tilanteessa jdsenvaltiot eivdt voi sopia
uusista velvoitteista, eivitkd ne voi myoskddn pysyttdd
voimassa timantyyppisid velvoitteita, mikili ne ovat vastoin
yhteison oikeutta.

B. Yhteison yksinomaisen ulkoisen toimivallan loukkaa-
minen asiassa AETR annetussa tuomiossa tarkoitetulla
tavalla

— Alankomaat ja Yhdysvallat ovat lisinneet vuonna 1991
vuonna 1957 tehtyyn sopimukseen liitteen, johon sisiltyy
Alankomaiden alueella tarjottua tai kdytettyd CRS-jdrjes-
telmdd  (tietokonepohjainen  paikanvarausjirjestelma)
koskevia periaatteita. Vuoden 1957 sopimusta uudistet-
taessa vuonna 1992 Alankomaat vahvisti timin liitteen.
Niin ollen Alankomaiden kuningaskunta on rikkonut
asetukseen N:o 2299/89 perustuvaa yhteison yksinomaista
ulkoista toimivaltaa.
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C. Perustamissopimuksen 52 artiklan rikkominen

— Yhteison lentoyhtiot voidaan yhi jittdad lentoliikenteestd
Alankomaiden kuningaskunnan ja Amerikan yhdysvaltojen
vililli tehdyn sopimuksen soveltamisalan ulkopuolelle,
mutta kyseistd sopimusta sovelletaan automaattisesti alan-
komaisiin lentoyhti6ihin. Yhteison lentoyhtioitd syrjitddn
ndin ollen, koska niilld ei ole vastaanottavassa jasenvaltiossa,
eli Alankomaiden kuningaskunnassa, kansallisille yhtioille
varatusta kohtelusta johtuvia etuoikeuksia.

() EYVL L 240, s. 15.
() EYVLL 220, s. 1.
() EYVLL 278, s. 1.

High Court of Justice (England & Wales) Chancery Divi-

sionin 21.12.2004 tekemiilldin paitokselld esittimi ennak-

koratkaisupyyntd asiassa Test Claimants in the Thin Cap

Group Litigation vastaan Commissioners of Inland
Revenue

(Asia C-524/04)

(2005/C 57/35)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division, on
pyytanyt 21.12.2004 tekemalldin péddtokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 31.12.2004, Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Test Clai-
mants in the Thin Cap Group Litigation vastaan Commissioners
of Inland Revenue seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko EY 43, EY 49 tai EY 56 artiklan vastaista, ettd jisen-
valtio (jaljempénd lainanottajayhtion kotipaikkavaltio) pitdd
voimassa ja soveltaa vuoden 1988 Income and Corpora-
tion Taxes Actin (tulo- ja yhtioverolaki) 209 ja 212 §:ddn
ja sen liitteeseen 28AA sisdltyvien sddnnosten kaltaisia
sadnnoksid (jaljempdnd kansalliset sddnnokset), joilla rajoi-
tetaan sellaisen yhtion, jonka verotuksellinen kotipaikka on
kyseisessd jasenvaltiossa (jdljempdnd lainanottajayhtio),
mahdollisuutta vihentdd verotuksessa sellaisen lainarahoi-
tuksen korot, jonka on myontinyt sellainen viliton tai
vilillinen emoyhtio, jonka verotuksellinen kotipaikka on
toisessa jasenvaltiossa, kun lainanottajayhtioon ei sovellet-
taisi tdllaisia rajoituksia, jos emoyhtion verotuksellinen
kotipaikka olisi ollut lainanottajayhtion kotipaikkaval-
tiossa?

2. Vaikuttaako ensimmdiseen kysymykseen —annettavaan
vastaukseen se,

a) jos lainarahoitusta ei myonnd lainanottajayhtion
emoyhtio vaan sellainen saman konsernin toinen yhtio
(jaljempdnd lainanantajayhtio), jolla on lainanottajayh-
tion kanssa yhteinen viliton tai vilillinen emoyhtio, ja
jos sekd tdmin yhteisen emoyhtion ettd lainanantajayh-
tion verotuksellinen kotipaikka on muissa jdsenval-
tioissa kuin lainanottajayhtion kotipaikkavaltiossa?

b) jos lainanantajayhtion ja lainanottajayhtion verotuksel-
linen kotipaikka on eri jasenvaltioissa mutta lainanotta-
jayhtion ja lainanantajayhtion kaikkien yhteisten valitto-
mien tai vilillisten emoyhtididen verotuksellinen koti-
paikka on kolmannessa maassa?

¢) jos lainanantajayhtion ja lainanottajayhtion kaikkien
yhteisten vilittomien tai vilillisten emoyhtididen vero-
tuksellinen kotipaikka on kolmansissa maissa ja jos
lainanantajayhtion ja lainanottajayhtion verotuksellinen
kotipaikka on eri jdsenvaltioissa, mutta lainananta-
jayhtié myontdd lainanottajayhtiolle lainarahoituksen
sellaisesta sivuliikkeestddn, joka sijaitsee kolmannessa
maassa’

d) jos lainanantajayhtion sekd lainanantajayhtion ja lainan-
ottajayhtion kaikkien yhteisten vilittomien tai valillisten
emoyhtididen verotuksellinen kotipaikka on kolman-
sissa maissa?

. Vaikuttaisiko ensimmdiseen ja toiseen kysymykseen annet-

taviin vastauksiin se, jos voitaisiin osoittaa, ettd lainanotto
merkitsi sellaista oikeuksien védrinkidyttod tai oli osa sel-
laista keinotekoista jdrjestelyd, jolla pyrittiin lainanottajayh-
tion kotipaikkana olevan jdsenvaltion verolainsidddnnon
kiertdmiseen? Jos vaikuttaisi, minkalaisia ohjeita yhteis6jen
tuomioistuin katsoo tarkoituksenmukaiseksi antaa siité,
mikd muodostaa tillaisen vidrinkdyton tai keinotekoisen
jarjestelyn kisiteltivind olevan asian kaltaisten tapausten
yhteydessa?

. Mikili kyse on EY 56 artiklassa tarkoitetusta padomanliik-

keiden rajoittamisesta jdsenvaltioiden ja kolmansien
maiden vilill4, oliko tallainen rajoitus EY 57 artiklan sovel-
tamisen kannalta voimassa 31.12.1993?

. Mikili jokin ensimmadisessd tai toisessa kysymyksessd mai-

nituista seikoista on vastoin EY 43, EY 49 tai EY 56
artiklaa ja kun lainanottajayhtié tai muut sen konsernin
yhtiét, johon lainanottajayhtio  kuuluu, (jdljempdna
kantajat) esittdvit seuraavia vaatimuksia:

a) vaatimus palauttaa sellainen lisdyhtiovero, jonka laina-
nottajayhtio on maksanut sen takia, ettei se ole saanut
vihentdd yhtioveron alaisista voitoistaan lainananta-
jayhtiolle maksamaansa korkoa, kun tillaiset korko-
maksut olisi katsottu voitavan vihentda lainanottajayh-
tion voitoista, jos myos lainanantajayhtiolld olisi ollut
verotuksellinen kotipaikka lainanottajayhtion kotipaik-
kavaltiossa;



