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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Vuonna 2002 Yhdistynyt kuningaskunta otti kdyttoon kiviai-
nesmaksun (Aggregates Levy), joka on tiettyjd betonin runkoai-
neita koskeva ympiristovero. Samana vuonna tehdylld paitok-
selli komissio totesi, ettd kiviainesmaksu ei ole valtiontuki.
Kantaja riitautti tdmédn pditoksen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa vdittden vireilli olevan toisen asian yhtey-
dessd, ettd kiviainesmaksu vaikutti sen jdsenten kilpailuase-
maan (').

Yhdistynyt kuningaskunta ilmoitti 5.1.2004 komissiolle uudesta
Pohjois-Irlantia koskevasta kiviainesmaksun huojennusjirjestel-
mastd. Riitautetulla pddtokselld komissio totesi uuden jirjes-
telmén olevan yhteismarkkinoille soveltuva ja hylkasi kantajan
sitd koskevan kantelun aloittamatta muodollista tutkintamenet-
telya.

Kanteensa tueksi kantaja esittdd ensiksi, ettd kyseinen jirjes-
telmd rikkoo EY 23 ja EY 90 artiklaa ja ettd sitd ndin ollen ei
olisi voitu todeta yhteismarkkinoille soveltuvaksi. Kantaja
viittad lisaksi, ettd komissio rikkoi omia ympiristonsuojeluun
liittyvid suuntaviivojaan (?) tekemilld tdltd osin kolme ilmeistd
arviointivirhettd eli se piti merkittdvind sitd 20 prosentin
osuutta verosta, jonka huojennusjirjestelmin soveltamisen edel-
Iytykset tdyttavit yhtiot maksavat, se katsoi virheellisesti, ettd
uudesta huojennusjirjestelmistd olisi paatetty, kun kiviaines-
maksu otettiin kdyttoon ja se katsoi virheellisesti, ettd verolla
on olennaisen myonteinen vaikutus ympdristonsuojelun
kannalta.

Kantaja esittdd myos, ettd komissio jitti perustelematta riitau-
tetun paiatoksen EY 253 artiklassa vaaditulla tavalla, laiminloi
velvollisuuttensa aloittaa muodollinen tutkintamenettely ja jatti
noudattamatta menettelyyn liittyvid velvollisuuksiansa alusta-
vassa tutkinnassa.

(') Asia T-210/02, EYVL C 219, 14.9.2002, s. 23.
() Yhteison suuntaviivat valtiontuesta ympdristonsuojelulle, EYVL C
37, 3.2.2001, s. 3—15.

Koipe Corporaciéon, S.L:n 31.8.2004 sisimarkkinoiden
harmonisointivirastoa (SMHYV) vastaan nostama kanne

(Asia T-363/04)
(2004/C 284/46)
(Oikeudenkdyntikieli: espanja)

Koipe Corporacién, S.L., kotipaikka San Sebastian (Espanja), on
nostanut 31.8.2004 kanteen Euroopan yhteisdjen ensimmadisen

oikeusasteen tuomioistuimessa sisimarkkinoiden harmonisoin-
tivirastoa (SMHV) vastaan. Kantajan edustaja on asianajaja
Marcos Ferndndez de Béthencourt.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa SMHV:n neljinnen valituslautakunnan asiassa
R-1109/2004-4 11.5.2004 tekemin ratkaisun

— toteaa, ettd hakemuksen kohteena oleva merkki on mititon
tai mahdollisesti madrad, ettd yhteison tavaramerkkid "LA
ESPANOLA” koskeva hakemus nro 236.588 hylitidn
kaikkia hakemuksen kohteena olevia tavaroita varten ja

— velvoittaa SMHV:n ja mahdollisen viliintulijan, jonka vaati-
mukset hylitdan, korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin Aceites del Sur S.A.

hakija:

Kuvamerkki "LA ESPANOLA” —
hakemus nro 236.588 luokkiin 29
(ravintodljyt ja -rasvat) ja 30 (olii-
violjystd  valmistettu majoneesi)
kuuluvia tavaroita varten.

Haettu tavaramerkki:

Kantaja, joka on KOIPE, S.A:n,
joka osallistui valituslautakunnassa
kiytyyn menettelyyn niiden tava-
ramerkkien  haltijan  asemassa,
joiden perusteella viitemenettely
aloitettiin, seuraaja.

Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd
on vedottu:

Yhteison kuvamerkki (nro
kioikeus, johon viite- 338.681), kansainviliset kuva-
menettelyssd on vedot-  merkit (nrot 244.428 ja 528.639)
tu: ja kansalliset kuvamerkit (muun
muassa Espanjassa nrot
1.238.745, 1.698.613, 28.270 ja
252.783 ja Yhdistyneessd kunin-
gaskunnassa nrot 730.990 ja
2.043.818) "CARBONNEL” luok-
kaan 29 kuuluvia tavaroita (olii-
vidljy ja puhdas oliividljy) varten.

Tavaramerkki- tai merk-

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen.

Valituslautakunnan Valituksen hylkddaminen.
ratkaisu:
Kanneperusteet: Asetuksen (EY) N:o 40/94 8

artiklan 1 kohdan b kohdan, 2
kohdan ¢ kohdan ja 5 kohdan

virheellinen soveltaminen.



