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Euroopan yhteisdjen komission 6.8.2004 Silicon and Soft-
ware Systems Limitedid vastaan nostama kanne

(Asia T-326/04)

(2004/C 273/62)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Euroopan yhteisdjen komissio on nostanut 6.8.2004 Euroopan
yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
Silicon and Software Systems Limitedid vastaan. Kantajan asia-
miehind ovat A. Whelan ja barrister D. R. Phelan, prosessiosoite
Luxemburgissa.

Kantajat vaativat, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin
velvoittaa vastaajan

— maksamaan komissiolle 38 446,50 euroa eli 29 194 euroa
maksettavaa pddomaa ja 9 252,50 euroa 8 prosentin
vuotuisena viivistyskorkona ajalta 30.8.2000—16.8.2004,

— maksamaan komissiolle 6,40 euroa piiviltd 8 prosentin
vuotuisena korkona 17.8.2004 alkaen kunnes velka on
kokonaisuudessaan maksettu, ja

— korvaamaan oikeudenkdyntikulut tdssd asiassa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio solmi 28.3.1994 vastaajan kanssa ESSI-sopimuksen
nro 10043, joka koski tutkimustoitd ja teknisid kehitystoitd
ESPRIT-ohjelman mukaisesti. Sopimuksen nojalla komissio
suoritti taloudellisen osallistumisensa osalta ennakkomaksun
vastaajan tilille. Tyon tultua valmiiksi vastaaja esitti kustannuk-
sista yhteenvedon. Komissio kieltdytyi ottamasta lukuun kuluja,
jotka olivat syntyneet ennen sopimuksen alkua, ja muutti
kustannusyhteenvetoa vastaavasti. Komission mukaan vastaaja
ei missddn vaiheessa esittdnyt vastalausettaan sen ndin muut-
tamaa yhteenvetoa kohtaan.

Tdaman jilkeen komissio vaati vastaajaa korvaamaan sen osan
ennakosta, joka ylitti muutetun kustannusyhteenvedon, eli
maksamaan 29 194 euroa. Vastaaja kieltdytyi maksamasta tuota
summaa ja rikkoi siten komission mielestd sopimusehtoja.

Syndicat National de I'Industrie des Viandesin (SNIV)
3.8.2004 Euroopan yhteisojen komissiota vastaan nostama
kanne

(Asia T-327/04)

(2004/C 273[63)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Syndicat National de I'Industrie des Viandes (SNIV), kotipaikka
Pariisi, on nostanut 3.8.2004 ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteiséjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajina ovat asianajajat Nocole Coutrelis ja
Séverine Henneresse, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa valtiontuesta "N515/2003 — Ranska — Rende-
rointialalle myonnetyt tuet — Teurastusvero” 30.3.2004
tehdyn komission paitoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Koska renderointia pidetddn julkisena palveluna, se rahoitetaan
Ranskassa rahastosta, johon varoja kertyy valtion maksamista
suorituksista ja teurastamoilta perittivdstd teurastusverosta.
Tastd jdrjestelmdstd on ilmoitettu komissiolle. Kantaja, joka
edustaa teurastamoita, on kiinnittdnyt komission huomion
sithen, ettd asiassa on tarpeen aloittaa EY 88 artiklan 2
kohdassa tarkoitettu tukea koskeva muodollinen tutkintamenet-
tely. Komissio on riidanalaisessa pdatoksessd kuitenkin
katsonut, ettd kyseessd oleva jdrjestelmd ei ole ristiriidassa
yhteison oikeuden kanssa sikdli kuin kyse on "maatilalla kuol-
leista eldimistd”, eikd se muodosta valtiontukea teurastusjdt-
teiden” osalta.

Kantaja katsoo, ettd komissio on ndin vahvistanut Ranskan
hallituksen kiyttoon ottaman jdrjestelmdn, ja vaatii riidanalaista
pdatostd kumottavaksi vedoten EY 88 artiklan 2 kohdan ja
asetuksen 659/1999 (') 4 artiklan 4 kohdan rikkomiseen.
Kantaja katsoo, ettd kun otetaan huomioon kantajan esiin
tuomat merkittavat vaikeudet arvioitaessa kyseessd olevan tuen
hyvaksyttavyyttd, komissio ei voinut todeta mainitun tuen
soveltuvan yhteismarkkinoille aloittamatta muodollista tutkinta-
menettelyd.
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Kantaja vetoaa riidanalaisessa padtoksessd oleviin useisiin tosi-
seikkoja koskeviin virheellisyyksiin sekd arviointivirheisiin. Se
vdittdd myos, ettd teurastusvero on selkedsti ristiriidassa
useiden, muun seuraavien yhteison sddnndsten kanssa:

— ALV:a koskevat sdinnokset

— Jasenvaltioiden vilisten mairillisten rajoitusten kielto (EY
28 artikla) sikali, kun teurastusvero koskee myos asetuk-
sessa  1760/2000 (%) tarkoitettuja “sekalaista alkuperdd”
olevia eldimig, eli eldimid, jotka ovat lahtoisin yhdesta jasen-
valtiosta mutta jotka on teurastettu Ranskassa

— Asetus 1774/2002 ()

— Palveluiden vapaa tarjonta (EY 50 artikla) sikéli, kun
kussakin departementissa ainoastaan yksi yritys voi tarjota
renderointipalveluja kyseisen departementin teurastamoille
ja karjankasvattajille

— Yhteisen maatalouspolitiikan jirjestelmid. Kantaja vaittdd
tdltd osin, ettd kantamalla kyseisen veron Ranska hiiritsee
lihan yhteistd markkinajdrjestelyd ja rikkoo sithen liittyvid
asetuksia korottamalla keinotekoisesti lihan hintaa.

(") Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd 22 pdivind maaliskuuta
1999 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 659/1999, EYVL L 83,
27.3.1999,s. 1—9.

(*) Nautaeldinten tunnistus- ja rekisterdintijarjestelméan kayttoonottami-
sesta sekd naudanlihan ja naudanlihatuotteiden pakollisesta merkit-
semisesti ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 820/97 kumoamisesta 17
pdivind heindkuuta 2000 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EY) N:o 1760/2000, EYVL L 204, 11.8.2000,
s. 1—10.

(*) Muiden kuin ihmisravinnoksi tarkoitettujen eldimistd saatavien sivu-
tuotteiden terveyssdannoistd 3 paivind lokakuuta 2002 annettu Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 17742002, EYVL
L 273,10.10.2002, s. 1—95.

Giinter Wilmsin 3.8.2004 Euroopan yhteison komissiota
vastaan nostama kanne

(Asia T-328/04)
(2004/C 273/64)
(Oikeudenkdayntikieli: ranska)
Giinter Wilms, kotipaikka Bryssel, on nostanut 3.8.2004 Eu-
roopan yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan. Kantajan

edustajina ovat asianajajat Marc van der Woude ja Valérie
Landes, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa 27.11.2003 laaditun luettelon ylennetyistd virka-
miehistd sikali kuin kantajan nimed ei ole kyseisessd luette-
lossa tai toissijaisesti kumoaa 13.11.2003 laaditun virka-
miesten ansioluettelon sikili kuin kantajan nimed ei ole
kyseisessa luettelossa siitd syystd, ettd hinelle on myonnetty
riittdmaton madrd lisaetusijapisteitd;

— kumoaa oikeudellisen yksikon padjohtajan henkilostosdan-
tojen 45 artiklan yleisten tdytintd6npanosddnnosten 6
artiklan 3 kohdan nojalla tekemin paitoksen, jossa hinelle
myonnettiin ainoastaan yksi padosaston etusijapiste ja
yhteensd vain neljd etusijapistettd vuoden 2003 ylennyskier-
roksella;

— kumoaa nimittdvdn viranomaisen vuoden 2003 ylennys-
kierroksella henkilostosdantojen 45 artiklan yleisten tdytin-
toonpanosddnnosten 9 artiklan nojalla tekemin péddtoksen,
jossa kantajalle ei myo6nnetty yhtikain erityisetusijapistettd,
jotka myonnetddn ylennyskomitean suosituksesta “ylimaa-
rdisestd toiminnasta toimielimen eduksi”;

— kumoaa nimittdvin viranomaisen implisiittisen pdatoksen
hyldtd kantajan 14.7.2003 pdivitty “valitus”, joka on tehty
ylennyskomitealle ja joka koskee etusijapisteiden myonti-
mistd oikeudellisessa yksikossd ja etusijapisteiden myonta-
mistd yliméddrdisten tehtdvien suorittamisesta;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja viittdd, ettd oikeudellisen yksikon pddjohtajan pddtos,
jossa hinelle myonnettiin 4 etusijapistettd, on henkilostosdan-
tojen 45 artiklan, henkilostosddntojen 45 artiklan yleisten
tdytantoonpanosdannosten 6 artiklan 4 kohdan a alakohdan ja
uralla etenemismahdollisuuksia koskevan periaatteen vastainen,
ja ettd kyseessd on ilmeinen arviointivirhe. Kantaja vetoaa
lisaksi siihen, ettd henkilostosddntojen 45 artiklan yleisten
taytintoonpanosdinndsten 6 artiklan 3 kohdan a alakohtaa ja
uralla etenemismahdollisuuksia koskevaa periaatetta yhdessd
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen kanssa on rikottu. Kantaja
vetoaa kolmanneksi harkintavallan vidrinkdytto6n.

Nimittdvdn viranomaisen tekemd pditos, jossa kantajalle ei
myonnetty etusijapisteitd ylimaardisten tehtdvien suorittami-
sesta, on lisdksi kantajan mukaan lainvastainen, koska se on
henkilostosddntojen 45 artiklan yleisten tdytintoonpanosdan-
nosten 9 artiklan 1 ja 2 kohdan ja liitteen 1 sekd yhdenver-
taisen kohtelun periaatteen vastainen.

Kantaja vetoaa lopuksi siihen, ettd nimittdvin viranomaisen
pddtos, jossa hinelle ei ole myonnetty lisdylennyspisteitd ylen-
nyskomitealle tehdyn valituksen johdosta, on lainvastainen
sikali kuin sitd ei ole perusteltu riittdvésti.



