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TV2/DANMARK A/S:n 28.7.2004 Euroopan yhteisdjen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-309/04)

(2004/C 262/82)

(Oikeudenkdyntikieli: tanska)

TV2/DANMARK A/S, Odense (Tanska) on nostanut 28.7.2004
Euroopan yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen Euroopan yhteisojen komissiota vastaan.
Kantajan edustaja on asianajaja Olaf Koktvedgaard.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa kokonaan tai toissijaisesti osittain Tanskan toteutta-
mista toimenpiteistd TV2/Danmarkin hyvaksi 19.5.2004
tehdyn komission padtoksen K(2004)1814 lopullinen
asiassa K 2/2003 (ex NN 22/2002)

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio katsoi riidanalaisessa padtoksessd, ettd tuki, joka
myonnettiin vuosien 1995 ja 2002 vilisend aikana TV2/
DANMARKille lupamaksuvaroin ja tietyin muin toimenpitein,
soveltuu yhteismarkkinoille lukuun ottamatta 628,2 miljoonan
DKK:n suuruista summaa, joka on komission mukaan sidnto-
jenvastaista valtiontukea, joka Tanskan kuningaskunnan on
perittdvd takaisin kantajalta.

Kantaja toteaa kanteensa tueksi, ettd riidanalaisessa pdatoksessd
rikottiin olennaisia menettelymairdyksid, EY 87 artiklan 1
kohtaa, EY 86 artiklan 2 kohtaa, EY 295 artiklaa seki jasenval-
tioiden julkisen palvelun yleisradiotoiminnasta tehtyd poyta-
kirjaa. Kantaja toteaa erityisesti seuraavaa:

— kontradiktorista periaatetta on loukattu, ylikorvausta
koskeva laskelma sisiltda tutkimusajanjakson ulkopuolisia
médrid ja TV2:n oman pddoman muodostusta koskevien
arviointien perusteet ja perustelut ovat puutteelliset

— komission tutkimukset eivdt perustu TV2:n hyviksi toteu-
tettujen toimenpiteiden toteuttamishetkelld vallinneeseen
tilanteeseen

— TV2ille siirretyt lupamaksuvarat ja sille vuosina 1995—
1997 siirretyt mainostulot TV2:n rahaston kautta eivit ole
valtiontukia, koska kyseessi eivit ole valtion varat

— kyseessd ei olisi valtiontuki edes siind tapauksessa, ettd siir-
rettyjen varojen maira ylittdisi TV2:lle sen julkisen palvelun
velvoitteen tdyttamisestd aiheutuvat nettokustannukset,
koska nditd varoja ei kaytetty kaupallisen toiminnan ristiin-
tukemiseen

— TV2 ei ole saanut taloudellista etua, jollaista se ei olisi
saanut tavanomaisissa markkinatalousolosuhteissa, koska
TV2:n saama voitto ei ole suurempi kuin TV2:n julkisen
palvelun velvoitteen suorittamisen seurauksena saatu
kohtuullinen voitto, ja koska TV2:n oma pddoma on mark-
kinataloudellisesti perusteltu

— TV2:n oma pddoma ei ylitd sitd, mikd on tarpeen TV2:n
julkisen palvelun velvoitteen suorittamiseksi

— takaisinmaksua ei voida vaatia osakeyhtio TV2/Danmark
A[Sita, joka perustettiin tutkimusajanjakson jilkeen, koska
tdmd yhtio ei ole saanut etua

— vaatimus koron maksamisesta mdirille, jonka takaisin-
maksua vaaditaan, on hylattava, koska timd méarad sisiltda
jo koron.

Ferrero oHG mbH:n 26.7.2004 sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan
nostama kanne

(Asia T-310/04)

(2004/C 262[83)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Ferrero oHG mbH, Frankfurt am Main, Saksa, on nostanut
26.7.2004 Euroopan yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmonisointivi-
rastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV) vastaan. Kantajan edus-
taja on lakimies Dr M. Schaeffer.

Asianosaisena valituslautakunnassa oli myos Cornu SA Fontain.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa sisaimarkkinoiden harmonisointiviraston neljannen
valituslautakunnan 17.3.2004 tekemdn pddtoksen asiassa R
01540/2002-4 ja hyvidksyy vastustuksen nro B 245 714

— velvoittaa tavaramerkin hakijan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Yhteison tavaramerkin Cornu SA Fontain

hakija:

Sanamerkki "FERRO” luokkaan 30
kuuluvien tavaroiden osalta (suola-
keksit)

Kysymyksessd oleva yh-
teison tavaramerkki:

Viitemenettelyssd  ve-
dotun  tavaramerkkioi-
keuden tai sanamerk-
kioikeuden haltija:

Kantaja

Kansallinen sanamerkki "FERRE-
RO” luokkiin 5, 29, 30, 32 ja 33
kuuluvien tavaroiden osalta (suklaa
ym.)

Viitemenettelyssd  ve-
dottu tavaramerkki tai
sanamerkki:

Viiteosaston paatos: Vastustuksen hylkdaminen.

Valituslautakunnan
pitos:

Valituksen hylkddminen.

Asetuksen N:o 40/94 (1) 8 artiklan
1 kohdan b alakohtaa on rikottu.

Vaatimuksen perusteet:

() Yhteison tavaramerkistdi 20 pdivind joulukuuta 1993 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 40/94 (EYVL 11, s. 1).

José Luis Buendia Sierran 22.7.2004 Euroopan yhteison
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-311/04)
(2004/C 262/84)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

José Luis Buendia Sierra, kotipaikka Bryssel, on nostanut
22.7.2004 Euroopan vyhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komissiota
vastaan. Kantajan edustajina ovat asianajajat Marc van der
Woude ja Valérie Landes.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa oikeudellisen yksikon péddjohtajan  tekemin
pdatoksen, jossa hdnelle myonnettiin ainoastaan yksi pda-
osaston etusijapiste vuoden 2003 ylennyskierroksella ja joka
vahvistettiin ja tuli lainvoimaiseksi nimittdvin viranomaisen
paatokselld hylata valitus;

— kumoaa nimittdvdn viranomaisen sen pddtoksen vuoden
2003 ylennyskierroksella, jossa hinelle ei myonnetty yhta-
kddn erityisetusijapistettd, jotka myonnetddn ylennyskomi-
tean suosituksesta "ylimddrdisestd toiminnasta toimielimen
eduksi”;

— kumoaa nimittdvin viranomaisen paitoksen, jossa hinelle
myonnettiin vuoden 2003 ylennyskierroksella yhteensd 20
pistettd, virkamiesten ansioluettelon palkkaluokassa A5
vuoden 2003 ylennyskierroksella, luettelon palkkaluokkaan
A4 ylennetyistd virkamiehistd vuoden 2003 ylennyskierrok-
sella ja joka tapauksessa pdatoksen olla merkitsemattd hanta
mainittuihin luetteloihin;

— kumoaa tarvittaessa padtoksen, jolla valitus on hylatty;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantajan mukaan pditos, jossa hdnelle myonnettiin ainoastaan
yksi pédosaston etusijapiste, on seurausta oikeudellisessa yksi-
kossd  kdyttoonotetuista  arviointiperusteista, jotka johtavat
sithen, ettd kyseisid pisteitdi myonnetdin palkkaluokassa
virkaidltddn vanhimmille virkamiehille heidin ansioistaan riip-
pumatta. Kantaja vastustaa padtostd vetoamalla siihen, ettd se
on henkilostosddntojen 45 artiklan, henkilostosdantojen 43
artiklan yleisten tdytintoonpanosidnnosten 2 artiklan 1 kohdan
ja henkilostosddntojen 45 artiklan yleisten tdytint6onpanosdin-
nosten 6 artiklan 3 ja 4 kohdan vastainen. Kyseinen pditos
loukkaa kantajan mukaan lisiksi yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatetta ja uralla etenemismahdollisuuksia koskevaa periaatetta,
ja kyseessd on ilmeinen arviointivirhe ja harkintavallan vdarin-
kiytto. Kantaja vetoaa vield sithen, ettd myonnettdessd pisteitid
ja tutkittaessa oikaisuvaatimusta olennaisia menettelymai-
rdyksid on rikottu.

Kantaja viittad lisaksi, ettd padtds, jossa hdnelle ei ole myon-
netty yhtikadn etusijapistettd, jotka myonnetddn ylennyskomi-
tean suosituksesta “ylimdardisestd toiminnasta toimielimen
eduksi”, on henkilostosddntojen 45 artiklan, henkilostosdan-
tojen 45 artiklan yleisten tdytintoonpanosdannosten 9 artiklan
ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastainen. Kyseinen
pdatos sisaltdd kantajan mukaan myds ilmeisen arviointivirheen
ja se on harkintavallan vddrinkdyttod.

Kantaja riitauttaa pddtoksen myontdd hinelle yhteensi 20
pistettd, virkamiesten ansioluettelon palkkaluokassa A5, luet-
telon palkkaluokkaan A4 ylennetyisti virkamiehistd ja
padtoksen olla merkitsemittd hantd mainittuihin luetteloihin.
Kantaja vetoaa niiltd osin ensinnikin muiden esilli olevassa
asiassa riitautettujen toimien lainvastaisuuteen samoin niiden
sddntojen lainvastaisuuteen, jotka koskevat henkil6ston
arviointia vuosina 2001 ja 2002, minki lisdksi hin vetoaa
henkilostosddntojen 43 artiklan yleisiin  tdytdntoonpanosddn-
noksiin ja henkilostosddntojen 45 artiklan yleisiin tiytdntoon-
panosddnnoksiin. Kyseiset sddnnokset ovat kantajan mukaan
henkilostosddntojen 25 artiklan toisen kohdan ja 45 artiklan-
vastaisia, samoin kuin uralla etenemismahdollisuuksia koskevan
periaatteen ja yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vastaisia.
Kantaja vetoaa vield siihen, ettd padtokset ovat virheellisid
toimivallan puuttumisen ja olennaisten menettelymadraysten
rikkomisen vuoksi.



