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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIO-
ISTUIMEN MAARAYS,

9 piivini heinikuuta 2004,

asiassa T-132/04, André Bonnet vastaan Euroopan yhtei-
sdjen tuomioistuin (')

(Henkilosto — Edeltivi hallinnollinen menettely — Tutkitta-
vaksi ottamisen edellytysten selvi puuttuminen)

(2004/C 251/34)

(Oikeudenkdayntikieli: ranska)

Asiassa T-132/04, André Bonnet, kotipaikka Saint-Pierre-de-
Vassols (Ranska), edustajanaan asianajaja H. de Lepinau, proses-
siosoite Luxemburgissa, vastaan Euroopan yhteisGjen tuomiois-
tuin (asiamichenddn M. Schauss, prosessiosoite Luxemburgissa),
jossa kantaja vaatii toisaalta yhteisdjen tuomioistuimen
11.2.2004 ja 4.3.2004 tehtyjen sellaisten pditosten kumoa-
mista, joilla palvelukseenottomenettely yhteisdjen tuomiois-
tuimen presidentin tuomiontarkastajan virkaan on kantajan
osalta lopetettu ja toinen hakija on nimitetty mainittuun
virkaan sekd toisaalta vahingonkorvauksia, yhteiséjen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin (toinen jaosto), toimien
kokoonpanossa: puheenjohtajan sijainen A. W. H. Meij sekd
tuomarit N. J. Forwood ja I. Pelikdnovd; kirjaaja: H. Jung on
9.7.2004 antanut médrdyksen, jonka maidrdysosa on seuraava:

1) Kanne hyldtddn.

2) Asianosaiset vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan.

(") EUVL C 168, 26.6.2004

Michael Schiferin 30.4.2004 sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan nostama
kanne

(Asia T-163/04)
(2004/C 251/35)

(Oikeudenkdyntikieli maddritetddn tydjarjestyksen 131 artiklan 2
kohdan mukaisesti — Kieli, jolla kannekirjelmd on laadittu: saksa)

Michael Schifer, kotipaikka Bergisch-Gladbach (Saksa), on
nostanut 30.4.2004 Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kanteen sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) vastaan. Kantajan edustaja
on asianajaja L. Reese.

KoKa Verwaltung GmbH, kotipaikka Hampuri (Saksa), osallistui
myos asian kisittelyyn valituslautakunnassa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— muuttaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston toisen
valituslautakunnan 12.12.2003 tekemin padtoksen siten,
ettd siind velvoitetaan SMHV korvaamaan kantajan omat
menetetyn mddrdajan palauttamismenettelyn ja valitusme-
nettelyn yhteydessi kertyneet maksut ja kulut,

— toissijaisesti muuttaa sisdimarkkinoiden harmonisointivi-
raston toisen valituslautakunnan 12.12.2003 tekemin
pdatoksen siten, ettd siind velvoitetaan KoKa Verwaltung
GmbH korvaamaan kantajan menetetyn madraajan palautta-
mismenettelyn ja valitusmenettelyn yhteydessd kertyneet
maksut ja kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja teki 26.12.2000 sisimarkkinoiden harmonisointiviras-
tolle yhteison tavaramerkkid koskevan hakemuksen, joka koski
luokkiin 35 ja 42 kuuluvia palveluita, kuviomerkille "Mike’s
Meals on Wheels”. Koka Verwaltung GmbH teki sekaantumis-
vaaraa koskevan viitteen vedoten kuviomerkin "MIKE'S SAND-
WICH MARKET” ja sanamerkin "MIKE” aikaisempiin saksalai-
siin rekisterointeihinsa.

SMHV jitti viitteen tutkimatta ja velvoitti véitteen tekijin
maksamaan kulut. Viitteen tehnyt haki menetetyn médrdajan
palauttamista. Lisdksi han teki valituksen ja pyysi, ettd riidan-
alainen pditos kumottaisiin kokonaisuudessaan, ja ettd vaiteme-
nettelyd lykattidisiin sithen asti, kunnes menetetyn mdaardajan
palauttamispyynté olisi kisitelty.

Viiteosasto hyviksyi 16.6.2003 tekemallddn paatokselld mene-
tetyn mddrdajan palauttamispyynnon ja aloitti vditemenettelyn
uudestaan.

Valituslautakunta totesi riidanalaisessa padtoksessddn, ettd
valitus oli menettinyt kohteensa. Ndin ollen valitusmenettely
raukesi ja valitusmaksu palautettiin. Valituslautakunta paatti
my0s, ettd jokainen osapuoli vastaa omista maksuistaan ja
kuluistaan valitusmenettelyssa.

Kantajan kanne on nostettu tdtd kulupddtostd vastaan. Kantajan
mukaan SMHV ei ole kayttinyt oikein asetuksen N:o 40/94
81 artiklan 4 kohdan mukaista harkintavaltaansa tapauksessa,
jossa ei tehdd pddtostd. Kantaja tuo esille, ettd valitusmenettelyn
aloittaminen ja lapikdyminen ei ollut sen syytd. Valitusmenet-
telyn syy oli toisaalta vddrd postikoodi SMHV:n kirjeen otsi-
kossa, ja toisaalta valituksen tekijin mairdajan kdyttdiminen
viimeiseen minuuttiin asti. Molemmat huomioon otettavat syyt
menetetyn mdairdajan palauttamis- ja valitusmenettelyyn ovat
kantajan vaikutusvallan ulkopuolella. Asetuksen N:o 40/94
81 artikla antaa mahdollisuuden péddttdad kuluista harkinnan
mukaan. Timid vapaa harkintavalta pitdd sisillidn myos
mahdollisuuden maaratd kulut SMHV:n vastuulle. Lisdksi on
kantajan perusoikeuksia loukkaavaa, ettdi se ei saa mitddn
korvausta omista kuluistaan.



