
4) Voidaanko kuluttajansuojaa koskevissa riita-asioissa
toimivaltaisessa tuomioistuimessa esittää omaa lajiansa
(sui generis) oleva erityinen, laissa säädetty sopimuspe-
rusteinen suoritusvaade tai omaa lajiansa (sui generis)
oleva sopimukseen rinnastettavaan fiktiiviseen perustee-
seen, joka syntyy yrityksen voittolupauksen ja kuluttajan
voittoa koskevan vaatimuksen seurauksena, perustuva
suoritusvaade?

(1) EYVL L 12, 2001, s. 1.

Verwaltungsgerichtshofin 26.5.2004 tekemällään päätök-
sellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asiassa EMAG
Handel Eder OHG vastaan Finanzlandesdirektion für

Kärnten

(Asia C-245/04)

(2004/C 251/02)

Verwaltungsgerichtshof on pyytänyt 26.5.2004 tekemällään
päätöksellä, joka on saapunut yhteisöjen tuomioistuimeen
10.6.2004, Euroopan yhteisöjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa EMAG Handel Eder OHG vastaan Finanzlandes-
direktion für Kärnten seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko jäsenvaltioiden liikevaihtoverolainsäädännön yhden-
mukaistamisesta — yhteinen arvonlisäverojärjestelmä:
yhdenmukainen määräytymisperuste — 17 päivänä touko-
kuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (1) 8 artiklan 1 kohdan a alakohdan ensim-
mäistä virkettä tulkittava siten, että paikka, jossa lähettä-
minen tai kuljetus alkaa, on myös silloin ratkaiseva, jos useat
elinkeinonharjoittajat tekevät samasta tavarasta luovutusso-
pimuksen ja useat luovutussopimukset täytetään yhdellä
ainoalla tavaran liikkeellä?

2. Voidaanko useat tavaran luovutukset katsoa verottomiksi
yhteisöluovutuksiksi, jos useat elinkeinoharjoittajat tekevät
samasta tavarasta luovutussopimuksen ja useat luovutussopi-
mukset täytetään yhdellä ainoalla tavaran liikkeellä?

3. Jos ensimmäiseen kysymykseen annetaan myönteinen
vastaus, onko toisen luovutuksen alkamispaikkana pidettävä
tavaran tosiasiallista lähtöpaikkaa, vai paikkaa, johon ensim-
mäinen luovutus päättyy?

4. Onko ensimmäiseen, toiseen ja kolmanteen kysymykseen
annettavan vastauksen kannalta merkitystä sillä, kenen
määräysvallassa esine on tavaran liikkeen aikana?

(1) EYVL L 145, s. 1.

Verwaltungsgerichtshofin 26.5.2004 tekemällään päätök-
sellä esittämä ennakkoratkaisupyyntö asioissa 1) Turn- und
Sportverein Waldburg vastaan Finanzlandesdirektion für
Oberösterreich ja 2) Edith Barris vastaan Finanzlandes-

direktion für Tirol

(Asia C-246/04)

(2004/C 251/03)

Verwaltungsgerichtshof on pyytänyt 26.5.2004 tekemällään
päätöksellä, joka on saapunut yhteisöjen tuomioistuimeen
10.6.2004, Euroopan yhteisöjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asioissa 1) Turn- und Sportverein Waldburg vastaan
Finanzlandesdirektion für Oberösterreich ja 2) Edith Barris
vastaan Finanzlandesdirektion für Tirol seuraaviin kysymyksiin:

1. Saako jäsenvaltio käyttää sille jäsenvaltioiden liikevaihtove-
rolainsäädännön yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonli-
säverojärjestelmä: yhdenmukainen määräytymisperuste —
17 päivänä toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (1) (jäljempänä direktiivi)
13 artiklan C kohdassa annettua mahdollisuutta säätää, että
verovelvollisille annetaan oikeus valita verovelvollisuus kiin-
teistöjen vuokrauksen osalta siitä huolimatta, että tällainen
vuokraus on direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa
säädetty vapautettavaksi verosta, ainoastaan yhtenäisesti vai
saako jäsenvaltio antaa tältä osin erilaisia säännöksiä sen
mukaan, millaisista liiketoimista tai mistä verovelvollisten
ryhmästä on kyse?

2. Sallitaanko direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa ja
C kohdan a alakohdassa vuoden 1994 Umsatzsteuergesetzin
6 §:n 1 momentin 14 ja 16 kohdan kaltainen jäsenvaltion
sääntely, jonka mukaan mahdollisuutta valita vuokrauksen
verollisuus on rajoitettu niin, että yleishyödyllisillä urheilu-
seuroilla ei tällaista valintamahdollisuutta ole?

3. Sallitaanko direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa ja
C kohdan a alakohdassa vuoden 1994 Umsatzsteuergesetzin
2 §:n 5 momentin 2 kohdan ja Liebhabereiverordnungin
(sellaisena kuin se on BGBl nro 33/1993:n perusteella) 1 §:n
2 momentin 1 kohdan kaltainen jäsenvaltion sääntely, jonka
mukaan mahdollisuutta valita vuokrauksen verollisuus ei
ole, jos vuokraaminen ei tuota pitemmällä aikavälillä koko-
naisuutena tarkasteltuna voittoa tai ylijäämää ja se koskee
rakennusta, joka soveltuu käytettäväksi yksityisasuntona?

(1) EYVL L 145, s. 1.

9.10.2004C 251/2 Euroopan unionin virallinen lehtiFI


