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Viiteosaston Viitteen hylkddminen Kantajan mukaan kyseessi olevien
ratkaisu: tavaramerkkien mdairddvd piirre ei ole
sanaosa "FIX” erikseen tarkasteltuna,
vaan tyypillinen kaiverrus, joka liittyy
tiettyyn kuva-aiheeseen.
Yhteenvetona kantaja vaittdd, ettei
kuluttajien keskuudessa ole sekaannus-
vaaraa vastakkain olevien merkkien
Valituslautakunnan ~ Viiteosaston pditoksen kumoaminen ja myynnin osa.lta pe@kastaan sen VU?kSl,
ratkaisu: rekisterdintihakemuksen hyviksyminen ettd molemmissa esiintyy termi "FIX".
Gibraltarin hallituksen 9.6.2004 Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan nostama kanne
Kanneperusteet: Kantajan mukaan valituslautakunta on

tulkinnut véirin asetuksen N:o 40/94 8
artiklan E kohdan 1 alakohdan a
alakohtaa, kun se on katsonut, ettd
haetun tavaramerkin rekisterdiminen
mahdollistaisi sekaannusvaaran yhteison
tavaramerkkeihin nro 587725 ja nro
771196.

Tavaramerkkidirektiivin kyseisen sdin-
noksen mukaan sekaannusvaaran ar-
viointi riippuu lukuisista tekijoistda — —.
Riidanalaisessa ratkaisussa valituslauta-
kunta teki kantajan mukaan ilmeisen
arviointivitheen, kun se mainittuaan
yleisesti muutaman naistd tekijoista jatti
noudattamatta velvoitettaan arvioida
tekijoiden yhteisvaikutusta.

Riidanalaisessa pddtoksessd ei vastakkain
olevien tavaramerkkien analysoinnin
yhteydessd tehty “kokonaisarviointia”,
joka mainitaan kriteerind muun muassa
asiassa  C-342/97, Lloyd Schuhfabrik
Meyer, 22.6.1999 annetussa tuomiossa
(Kok. 1999, s. 1-3819, 25 kohta).

Valituslautakunta on kantajan mukaan
lausunut ilmeisen ristiriitaisesti, kun se
viitattuaan ~ "merkkien  kokonaisar-
vioinnin” kriteeriin kaytti my6hemmin
vastakkaista kriteerid ja "paloitteli osiin”
rekisteroitdvan yhteison tavaramerkin.

Kantaja vaittad, ettd valituslautakunnan
pdatoksessd todetaan yllattavisti, ettd
huolimatta siitd, etteivit kyseiset merkit
muistuta toisiaan, merkkien osalta on
olemassa sekaannusvaara.

Lisiksi huomioon on otettava kaikki
kolmansien luokkien 6, 17 ja 19 tava-
roille rekister6imdt yhteisén tavara-
merkit, jotka sisdltivit paitteen jaftai
etuliitteen "FIX” ja joista erddt ovat
aiempia kuin viitteen esittdjin tavara-
merkki. Jos nimd eivit sekaannu keske-
nddn, ei voida myoskddn vdittdd, ettd
kantajan tavaramerkki sekaantuisi vasta-
puolen tavaramerkkiin.

(Asia T-211/04)

(2004/C 217/49)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Gibraltarin hallitus on nostanut 9.6.2004 Euroopan yhteis6jen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan
yhteis6jen komissiota vastaan. Kantajan edustajat ovat lakimies
M. Llamas, solicitor J. Temple Lang, lakimies A. Petersen ja laki-
mies K. Nordlander.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa paitoksen kokonaan,

— velvoittaa komission korvaamaan Gibraltarin oikeudenkiyn-
tikulut ja muut tdhdn asiaan liittyvat kulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa komission 30.3.2004 tekemdn péddtoksen
tukijdrjestelmastd, joka Yhdistyneelld kuningaskunnalla on
tarkoitus panna tdytintoon Gibraltarin hallituksen yhtioverouu-
distuksen osalta (*). Komissio katsoo pditoksessd, ettd ehdotettu
verouudistus on yhteismarkkinoille soveltumaton valtiontuki.

Kantajan mukaan komissio katsoo, ettd uudistus on alueellisesti
valikoiva siltd osin kuin silli myonnetddn verotuksellisia etuja
Gibraltarissa sijaitseville yhtioille Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa sijaitseviin yhtioihin verrattuna ja ettd se on aineellisesti
valikoiva siltd osin kuin konkreettisilla seikoilla myonnetddn
verotuksellisia etuja joillekin Gibraltarissa sijaitseville yhtioille
muihin Gibraltarissa sijaitseviin yhtiéihin verrattuna.

Kantaja vdittdd kanteensa tueksi ensinnékin, ettd komissio on
soveltanut lakia vadrin ja tehnyt perusteluissa oikeudellisia
virheitd katsoessaan, ettd Gibraltarin ehdotettu verouudistus on
alueellisesti valikoiva.
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Kantaja vaittaa taltd osin, ettd olettama, jonka mukaan Gibraltar
on osa Yhdistynyttd kuningaskuntaa, on virheellinen. Kantajan
mukaan tdimd on selvdd kansallisen valtiosddntooikeuden,
kansainvilisen julkisoikeuden ja yhteison oikeuden perusteella.

Kantaja viittdd lisiksi, ettei komission alueellista valikoivuutta
koskevaa periaatetta voida soveltaa Gibraltariin. Kantajan
mukaan pddtos koskee kahta verotuksellista lainkdyttoaluetta,
jotka ovat tdysin erillisid ja toisensa poissulkevia, joten Gibral-
tarin verolakeja ei voida pitdd poikkeuksina Yhdistyneen kunin-
gaskunnan verolainsdddantoon.

Toiseksi kantaja viittdd, ettd komissio on soveltanut virheelli-
sesti lakia ja tehnyt perusteluvirheitd todetessaan, ettd verouu-
distus on aineellisesti valikoiva. Kantajan mukaan uudistus on
luonteeltaan yleinen ja sitd on pidettivd Gibraltarin tekemind
talouspolitiikkaa koskevana jarkevind valintana.

Kantajan mukaan sddnnoksilld, joiden mukaan voittoa tuotta-
mattomia yhtioitd ei veroteta ja joiden mukaan yhtididen ei
tarvitse maksaa tiettyd enimmdaismdird enempid, on tarkoitus
pelkdstddn valttdd liiallinen verottaminen eikd niitd sovelleta
valikoivasti tiettyyn ryhméén tai joukkoon.

Kantaja viittdd my0s, ettd komissio on vddrdssd todetessaan
niiden tulo- ja omaisuusverojen osalta, joita ei sovelleta
yhtioihin, joilla ei ole liikerakennuksia tai tyontekijoitd Gibral-
tarissa, ettd uudistuksella vapautettaisiin 6ljynporausala ja ettd
se olisi tdstd syystd aineellisesti valikoiva. Kantaja katsoo lisaksi,
ettd komissio loukkasi tdltd osin olennaisia menettelysddntoji,
koska niin Yhdistyneelle kuningaskunnalle kuin kantajallekaan
ei annettu mahdollisuutta lausua kyseisestd asiasta muodollisen
tutkinnan aikana.

Lopuksi kantaja viittad, ettei uudistusta voida pitdd valikoivana,
koska sen luonne, yleisrakenne ja olennaiset piirteet on laadittu
ottaen huomioon Gibraltarin talouden erityispiirteet ja erityi-
sesti sen pieni koko, tyovoiman vihdisyys, palveluvaltainen
teollisuus ja pienen hallinnon toimintojen yksinkertaisuus.

(") Valtiontuki C 66/2002 — Gibraltarin hallituksen yhtiéverouudistus.

Royal County of Berkshire Polo Club Ltd:n 8.6.2004 sisi-
markkinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV) vastaan nostama kanne

(Asia T-214/04)
(2004/C 217/50)

(Oikeudenkdyntikieli mddritetddn tyojarjestyksen 131 artiklan 2
kohdan mukaisesti kanteen kieli: englanti)

Royal County of Berkshire Polo Club Ltd, Windsor (Yhdistynyt
kuningaskunta), on nostanut 8.6.2004 Euroopan yhteisojen
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen sisimark-
kinoiden harmonisointivirastoa (tavaramerkit ja mallit) (SMHV)
vastaan. Kantajan edustajina ovat Solicitor J.H. Mailand Walker
ja Barrister D. McPolo/Lauren Company LP osallistui myos
asian kasittelyyn valituslautakunnassa.

Farland.
Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa ensimmiisen valituslautakunnan 25.3.2004 asiassa
R 273/2002-1 tekemdn péidtoksen, jolla hyldtddn kantajan
hakemus;

— velvoittaa viraston korvaamaan oikeudenkayntikulut

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkin
hakija:

Kantaja

Kuvamerkki "ROYAL COUNTY
OF BERKSHIRE POLO CLUB”
luokkaan 3  kuuluvia tuotteita
(puhdistusvalmisteet ym.) varten

Haettu yhteison tavara-
merkki:

Sen tavaramerkki- tai
merkkioikeuden haltija,
johon viitemenettelyssd
on vedottu:

Polo Lauren Company LP

Tavaramerkki- tai merk-
kioikeus, johon viite-
menettelyssi on
vedottu:

Kansalliset kuva- ja sanamerkit,
jotka sisdltavit sanan "POLO”

Viiteosaston ratkaisu: Viitteen hylkddminen

Valituslautakunnan Viiteosaston pditoksen kumoa-
ratkaisu: minen; rekisterdinnin evdiminen
Kanneperusteet: Yhteison tavaramerkistd annetun

neuvoston asetuksen N:o 40/94 8
artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen. Kantaja vaittds, ettd
kyseiset merkit ovat erilaisia.



