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5. Onko Maailman Kauppajirjestossi (WTO) tehtyd ja heti
vuoden 1993 sopimuksen tekemisen jilkeen 1.1.1996
voimaantullutta Trips-sopimusta, joka koskee kaupankiyn-
tiin liittyvid immateriaalioikeudellisia nikokohtia (EYVL L
336, 21.11.1994), valtiosopimusoikeutta koskevan Wienin
yleissopimuksen 59 artiklan valossa tulkittava siten, ettd sen
viinien homonyymisid nimityksid koskevia médrdyksid
sovelletaan vuoden 1993 sopimuksen mairdysten sijasta, jos
namasopimukset ovat keskenddn ristiriidassa, kun otetaan
huomioon niiden kahden sopimuksen sopimuspuolten
henkilollisyys?

6. Onko WTO:n perustamissopimuksen, johon 1.1.1996
voimaantullut Trips-sopimus sisiltyy, liitteessd C olevassa III
luvussa olevia 22-24 artiklaa tulkittava siten, ettd kun Trips-
sopimuksen osapuolina olevissa kahdessa eri wvaltiossa
tuotettujen kahden viinin nimitys on sama (homonyymisid
ovat kaksi maantieteellistd nimitystd, joita kdytetddn molem-
missa sopimusvaltioissa, ja kyse on sopimusvaltion maantie-
teellisestd nimityksestd, joka on sama kuin toisessa sopimus-
valtiossa perinteisesti viljellyn rypélelajikkeen nimitys),
molempia nimityksid voidaan edelleen vastaisuudessa
kiyttdd, koska tuottajat ovat niitd aiemminkin kdyttdneet
joko vilpittomassd mielessd tai ainakin 10 vuoden ajan
ennen 15.4.1994 (24 artiklan 4 kohta) ja molemmat nimi-
tykset ilmaisevat selvisti sen maan, alueen tai vyohykkeen,
jolta viini on perdisin, ja kun kuluttajansuoja on niin
varmistettu?

Arbeitsgericht Diisseldorfin 5.5.2004 tekemailldin paitok-

selli esittimid ennakkoratkaisupyynté asiassa Giil Demir

vastaan Securicor Aviation Limited Securicor Aviation

(Germany) Limited ja Kotter Aviation Security GmbH &
Co. KG

(Asia C-233/04)

(2004/C 201/20)

Arbeitsgericht Diisseldorf on pyytinyt 5.5.2004 tekemallddn
pdatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
3.6.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Giill Demir vastaan Securicor Aviation Limited
Securicor Aviation (Germany) Limited ja Kotter Aviation
Security GmbH & Co. KG seuraaviin kysymyksiin:

1. Kun tutkitaan yleisesti, onko tapauksessa, jossa toimeksianto

on annettu uudelle toimeksisaajalle, tapahtunut liikkeen
luovutus direktiivin 2001/23/EY (') 1 artiklan mukaisesti —
ottamatta huomioon omistussuhteita koskevaa kysymystd
—, onko se, ettd uudella toimeksisaajalla on oikeus kiyttad
tuotantovilineitd omiin taloudellisiin tarkoituksiinsa edelly-
tyksend sen toteamiselle, ettd yrityksen tuotantovilineet ovat
siirtyneet alkuperaiseltd toimeksisaajalta uudelle toimeksisaa-
jalle? Onko yrityksen tuotantovilineiden siirtymisen edelly-
tyksend ndin ollen se, ettd toimeksisaajalle on annettu
valtuudet paittdd tavasta, jolla tuotantovilineitd voidaan
kdyttdd tamdn omiin taloudellisiin tarkoituksiin? Onko niin
ollen tehtivd ero sen vililld, suorittaako toimeksisaaja
palvelun toimeksiantajan tuotantovilineiden luona vai
tuotantovilineiden avulla?

. Mikili yhteisojen tuomioistuin vastaa ensimmdiseen ennak-

koratkaisukysymykseen myontavisti,

a) muuttuuko tuotantovilineiden kayton luokittelu omiin
taloudellisiin tarkoituksiin tapahtuvaksi kaytoksi siind
tapauksessa, ettd toimeksiantaja on antanut toimeksisaa-
jalle ainoastaan mahdollisuuden kiyttdd tuotantovilineitd
ja ettd toimeksiantaja vastaa niiden huollosta ja sithen
liittyvistd kustannuksista?

b) onko kyse kiytostd toimeksisaajan omiin taloudellisiin
tarkoituksiin, kun toimeksisaaja kdyttdd lentokentilld
tehtdvissd matkustajien turvatarkastuksissa toimeksian-
tajan tdtd varten kdyttoon asettamia turvaportteja, kési-
metallinilmaisimia ja ldpivalaisulaitteita?

(') EYVL L 82, 22.3.2001, s. 16.

Euroopan yhteisojen komission 4.6.2004 Espanjan kunin-

gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-235/04)

(2004/C 201/21)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 4.6.2004 Euroopan
yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Espanjan kuningaskuntaa
vastaan. Kantajan asiamiehet ovat D. M. van Beek ja G. Valero
Jordana, prosessiosoite Luxemburgissa.
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Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut luon-
nonvaraisten lintujen suojelusta 2 pdivind huhtikuuta 1979
annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY (!) 4 artiklan 1 ja
2 kohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole osoittanut
lintujen erityissuojelualueiksi lukumadiridltdan ja kooltaan
riittdvan suuria alueita kaikkien direktiivin liitteessd I mainit-
tujen lajien suojelemiseksi

2. velvoittaa Espanjan kuningaskunnan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut:

Direktiivin 79/409/ETY 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa asetetaan
jasenvaltioille erityinen velvollisuus osoittaa alueita “lintujen
erityissuojelualueiksi” timin direktiivin liitteessd I mainittujen
lajien ja muiden sddnnollisesti esiintyvien muuttavien lajien
tehokasta suojelua varten, jotta varmistetaan niiden eloonjdd-
minen ja lisddntyminen niiden levinneisyysalueella. Tdhdn
velvollisuuteen liittyvd  vdhimmdisvaatimus koskee kaikkia
ndiden lajien suojelua varten lukumiiriltddn ja kooltaan sopi-
vimpia alueita, ottaen huomioon niiden suojelun tarpeet.
Lintujen erityissuojelualueiden riittdvd lukumdaidrd médritellddan
asetetun tavoitteen mukaan.

Jasenvaltioilla on harkintavaltaa niiden alueiden maérittimi-
sessd, jotka parhaiten vastaavat direktiivin 4 artiklassa lueteltuja
edellytyksid, mutta niiden on perustettava arviointinsa yksin-
omaan lintutieteellisille arviointiperusteille. Espanjan tapauk-
sessa Sociedad Espailola de Ornitologian (Espanjan lintutieteel-
linen yhdistys) vuonna 1998 tirkeistd lintualueista (important
bird areas, IBA) suorittama selvitys (SEO/Birdlife 98 -selvitys)
lienee kaikista saatavilla olevista selvityksistd parhaiten doku-
mentoitu ja tdsmallisin suojelua ja erityisesti tirkeiden lajien
eloonjddmistd ja lisddntymistd varten sopivimpien alueiden
osoittamista varten. Tami selvitys perustuu tasautetuille lintu-
tieteellisille arviointiperusteille, joiden avulla voidaan osoittaa,
mitkd ovat kaikkien liitteessd I lueteltujen lajien ja muiden
muuttavien lajien suojelua varten soveltuvimmat alueet, ja siind
osoitetaan ensisijaiset lintujen suojelualueet Espanjassa.

Kun vertaillaan SEO/Birdlife 98 -selvityksen tietoja Espanjan
kuningaskunnan osoittamien lintujen erityissuojelualueiden
kanssa, siltd osin kuin on kyse niin koko maan alueesta kuin
itsehallintoalueita koskevasta yksityiskohtaisemmasta arviosta,
voidaan pditelld, ettd lintujen erityissuojelualueiksi osoitettujen
alueiden lukumaiirid ja koko ovat alhaisemmat kuin lukumaara
ja koko, jotka mainitussa tieteellisessd tutkimuksessa todetaan
kaikkein asianmukaisimmiksi, jotta direktiivin 4 artiklan sovel-
tamisalaan kuuluvia lintulajeja  suojeltaisiin asianmukaisella
tavalla.

() EYVLL 103, 25.4.1979, s. 1.

Tribunale di Cagliarin 14.5.2004 tekemilldin péitokselld
esittimid ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Enirisorse S.p.A.
vastaan Sotacarbo S.p.A.

(Asia C-237/04)

(2004/C 201/22)

Tribunale di Cagliari on pyytinyt 14.5.2004 tekemillddn
pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
7.6.2004, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Enirisorse S.p.A. vastaan Sotacarbo S.p.A. seuraa-
viin kysymyksiin:

a) Myonnetddnko lain 240/2002 33 §:lld perustamissopi-
muksen 87 artiklan vastainen valtiontuki SOTACARBO
S.p.Am hyviksi, seki onko se myonnetty lainvastaisesti,
koska sitd ei ole annettu perustamissopimuksen 88 artiklan
3 kohdan mukaisesti tiedoksi?

b) Onko edelld mainittu sddnnos ristiriidassa perustamissopi-
muksen sijoittautumisvapautta ja palvelujen vapaata liikkku-
vuutta koskevien 43, 44, 48 ja 49 artiklan seké niitd seuraa-
vien artiklojen kanssa?

Euroopan yhteisojen komission 14.6.2004 Helleenien tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-250/04)

(2004/C 201/23)

Euroopan yhteisjen komissio on 14.6.2004 nostanut Eu-
roopan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Helleenien tasa-
valtaa vastaan. Kantajan asiamiehet ovat Georgios Zavos ja
Michael Shotter, oikeudellinen yksikko.

Komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

— toteaa, etti Helleenien tasavalta ei ole noudattanut
sihkoisten viestintiaverkkojen ja niiden liitdnnaistoimintojen
kdyttooikeuksista ja yhteenliittimisestd (kdyttooikeusdirek-
tiivi) 7 pdivind maaliskuuta 2002 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2002/19/EY (') mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole antanut timin direktiivin
noudattamisen edellyttimia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
madrdyksid tai koska se ei ole ainakaan ilmoittanut ndistd
toimenpiteistd komissiolle

— velvoittaa Helleenien tasavallan korvaamaan oikeudenkiyn-
tikulut.



