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Davide Rovettan 24.4.2004 Euroopan yhteiséjen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-159/04)
(2004/C 179/25)

(Oikeudenkdytikieli: italia)

Davide Rovetta, edustajanaan asianajaja Maurizio Gambardella,
on nostanut Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa 24.4.2004 kanteen Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa 14.5.2003 tehdyn lopullisen péidtoksen, jolla
kantajan palkkaluokaksi vahvistettiin B5/3, ja jolla hylattiin
kantajan pyynto nro D/77/03 tulla nimitetyksi palkkaluok-
kaan B4;

— kumoaa pditoksen, jolla hyldtddn pyynto saada tutustua
asiaa kisitelleen pariteettikomitean asiakirjoihin, ja joka
siséltyy valitukseen nro R/563/03 annettuun vastaukseen;

— mddrdd riidanalaisesta paitoksestd kantajalle aiheutuneesta
aineettomasta vahingosta yhden euron suuruisen symbo-
lisen korvauksen;

— velvoittaa komission suorittamaan kantajalle taannehtivasti
hdnen palvelukseenottamisestaan lukien erotuksen, joka
hanelle olisi maksettu, jos hinet olisi nimitetty palkkaluok-
kaan B4, siten kuin nimittdvd viranomainen siitd padttid;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut tissa
oikeusasteessa.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Davide Rovetta, joka on verotuksen ja tulliliiton pddosaston
virkamies, pyysi koeaikansa pddtyttyd nimittdvdd viranomaista
nimittdmddn hanet henkilostosddntojen 31 artiklan nojalla
ylempéin palkkaluokkaan B4. Hin totesi pyynndssddn, ettd
hénet oli palkattu hoitamaan myds juristin tehtdvid verotuksen
ja tulliliiton paddosaston yksikossd A3 “oikeusasiat ja yhteison
sddnnosten soveltamisen valvonta”.

Saatuaan nimittdvin viranomaisen kieltdvin vastauksen ja kun
hinet oli nimitetty palkkaluokkaan B5/3, hin teki tdstd paatok-
sestd henkilostosdantojen 90 artiklan 2 kohdan mukaisen vali-
tuksen, joka hyldttiin nimenomaisella hylkdavilld paatoksella.

Kantaja vaatii kanteessaan ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuinta kumoamaan kyseisen valituksesta tehdyn pddtoksen,
palkkaluokkaan nimittdmistd koskevan paitoksen, samoin kuin
hylkdavan pdatoksen hidnen pyyntoonsd saada tutustua asiaa
kisitelleen pareteettikomitean asiakirjoihin.

Kantaja katsoo, ettd niissd pddtoksissd on rikottu henkilosto-
sadntojen 25 ja 31 artiklaa, yhteisdjen tuomioistuimen ja
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiaan liittyvad
oikeuskdytdntod ja olennaisia menettelymairayksid, ja ettd niistd

puuttuvat perustelut ja niissd on tehty ilmeinen arviointivirhe.
Hin toteaa timin osalta lisiksi, ettd esilld olevassa asiassa ei ole
sovellettu palkkaluokkien mairittaimisestd vuonna 1983 tehtyid
peruspddtosta, sellaisena kuin tdima padtos on 7.2.1996 tehdylld
paatokselld muutettuna.

Lopuksi kantaja toteaa, ettd nimittdvdn viranomaisen valtuuk-
sien delegoimisjirjestelméd palkkaluokkien vahvistamisen osalta
on lainvastainen, sekd viittdd, ettd suhteellisuusperiaatteen,
avoimuusperiaatteen ja hyvdn hallinnon periaatteita on
loukattu.

Hippocrate Vounakisin 3.5.2004 Euroopan yhteis6jen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-165/04)
(2004/C 179/26)

(Oikeudenkdyntikieli: ranska)

Hippocrate Vounakis, kotipaikka Wezeembeek-Oppem (Belgia),
on nostanut 3.5.2004 Euroopan vyhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan. Kantajan edustajina ovat asianajajat Sébas-
tian Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noel Louis ja Etienne Marchal,
prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin:

— kumoaa uralla etenemisti koskeva raportin jaksolta
1.7.2001—31.12.2002 laatimista koskevan pdatoksen;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantajan mielestd hidntd koskevassa uralla etenemistd koske-
vassa raportissa jaksolta 1.7.2001—31.12.2002 on sekd
muotovirheitd ettd sisdllollisid virheita.

Vaatimustensa tueksi hidn tuo esiin, etta:

— yleisten tdytintoonpanosadnnosten 2 artiklaa ja henkilosto-
sadntojen 43 artiklaa on rikottu. Kantaja tdsmentdd tdltd
osin, ettd kyseessd olevan raportin on laatinut henkild, jolla
ei ollut sithen kelpoisuutta;

— Kkasilld olevassa asiassa on tapahtunut ilmeinen arviointi-
virhe ja lisdksi annettujen arvosanojen ja vapaamuotoisen
arvioinnin valilld on ristiriita;

— perusteluvelvollisuutta on rikottu. Kantaja viittda taltd osin,
ettd hinelle annettu kokonaisarvosana on keskiarvon
alapuolella, vaikka edeltivdt hdnestd tehdyt raportit ovat
olleet hyvid eikd tdtd arvosanan laskemista ole selitetty.



