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Bundesverwaltungsgerichtin ~ 28.1.2004  tekemilldin

paitokselld esittimid ennakkoratkaisupyynté asiassa asian-

ajaja, professori Franz Marhold vastaan Baden-Wiirttem-
bergin osavaltio

(Asia C-178/04)
(2004/C 156/11)

Bundesverwaltungsgericht on pyytinyt 28.1.2004 tekemallddn
pdatokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
15.4.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa asianajaja, professori Franz Marhold vastaan
Baden-Wiirttembergin osavaltio seuraavaan kysymykseen:

Katsotaanko EY 39 artiklan nojalla sellaisessa tapauksessa,
kun EY:n jdsenvaltion kansalainen, joka oli professorina
saksalaisessa yliopistossa virkasuhteessa erddseen Saksan
osavaltioon ja sai tdlld perusteella Gesetz tiber die Gewih-
rung einer jdhrlichen Sonderzuwendungin (vuosittaisen
erityisbonuksen myontimistd koskeva laki) mukaisen
erityisbonuksen, mutta joka hyviksyi ennen seuraavan
vuoden maaliskuun 31. pdivdd kutsun toisen jisenvaltion
yliopistosta ja siirtyi julkisoikeudelliseen virkasuhteeseen
tuohon jdsenvaltioon, SZuwG:n 3 §:n 5 momentin 1 kohta,
jonka mukaan ennen maaliskuun 31. pidivdd eroava saa
pitdd erityisbonuksen vain silloin, kun uusi virkasuhde on
Saksan oikeuden mukaan julkisoikeudellinen, yhteison
oikeuden vastaiseksi?

Tribunale di Genovan 15.3.2004 tekemilldin paitokselld
esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa Andrea Vassallo
vastaan Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di
Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate (Azienda)

(Asia C-180/04)
(2004/C 156/12)

Tribunale di Genova on pyytinyt 15.3.2004 tekemilldin
pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
16.4.2004, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Andrea Vassallo vastaan Azienda Ospedaliera
Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
Convenzionate (Azienda) seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko syrjintdkiellon periaatteen ja tehokkuusperiaatteen
(ottaen huomioon erityisesti Italian muiden kuin julkisen
sektorin tyosuhteiden osalta toteuttamat toimet) valossa
28.6.1999 annettua neuvoston direktiivia 1999/70/EY (1
artiklaa sekd direktiivilld taytintoonpannun EAY:n, UNICE:n
ja CEEP:n puitesopimuksen 1 lausekkeen b alakohtaa seki 5
lauseketta) tulkittava siten, ettdi sen kanssa ristiriidassa on
30.3.2001 annetun decreto legislativon nro 165 36 §n

kaltainen kansallinen sddnnos, jossa ei sdddetd, "milld edelly-
tyksilld madrdaikaisia tyosopimuksia tai tyosuhteita ... pide-
tddn toistaiseksi voimassa olevina tyosopimuksina tai
tyosuhteina” ja jossa estetddn lahtokohtaisesti ja taydellisesti
se, ettd tillaisia sopimuksia tai tyosuhteita vddrinkaytettdessd
tyosuhteista saattaa tulla toistaiseksi voimassa olevia?

2. Mikéli ensimmadiseen kysymykseen on vastattava myonta-
visti, onko, ottaen huomioon, ettd sen tdytintoonpanolle
varattu mairdaika on pdittynyt, 28.6.1999 annettua
neuvoston direktiivid 1999/70/EY (ja erityisesti 5 lauseketta)
ja asiaan soveltuvia yhteison oikeusperiaatteita — myos
decreto legislativon 368/2001 ja erityisesti sen 5 artiklan,
jonka mukaan mdéidrdaikaisen tyosopimuksen tai tyosuhteen
védrinkayttotapauksessa normaalina seurauksena on, ettd
siitd tulee toistaiseksi voimassa oleva — tulkittava siten, ettd
siind myonnetdin yksityisille todellinen oikeus, johon he
voivat vilittomasti vedota kansallisen oikeuden (eli esilld
olevassa asiassa decreto legislativon 368/2001 sddnndsten)
nojalla sen toteamiseksi, ettd heilld on toistaiseksi voimassa
oleva ty6suhde?

3. Mikili ensimmdiseen kysymykseen on vastattava myonti-
visti ja toiseen kysymykseen kieltdvisti, onko, ottaen
huomioon, ettd direktiivin tdytintoonpanolle varattu maara-
aika on pddttynyt, 28.6.1999 annettua neuvoston direktiivid
1999/70/EY (ja erityisesti 5 lauseketta) ja asiaan soveltuvia
yhteison oikeusperiaatteita tulkittava siten, ettd yksityisilld
on yksinomaan oikeus korvaukseen siitd vahingosta, jota on
saattanut aiheutua siitd, ettd Italian tasavalta on laiminlyonyt
toteuttaa asianmukaiset toimet, joilla estettdisiin julkista
sektoria kdyttimastd vddrin médrdaikaisia tyosopimuksia jaf
tai tyosuhteita?

Korkeimman hallinto-oikeuden 16.4.2004 tekemilliin
péitokselld esittdimd ennakkoratkaisupyynt6 Uudenkau-
pungin kaupungin vireille panemassa asiassa

(Asia C-184/04)

(2004/C 156/13)

Korkein hallinto-oikeus on pyytinyt 16.4.2004 tekemillddn
pddtokselld, joka on saapunut Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimen kirjaamoon 19.4.2004, Euroopan yhteisjen tuomiois-
tuimelta Uudenkaupungin kaupungin vireille panemassa asiassa
ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko direktiivin 77/388/ETY (') 20 artiklaa tulkittava niin,
ettd artiklan mukainen vihennysten tarkistaminen on inves-
tointitavaroiden osalta jisenvaltiolle pakollinen, ellei artiklan
5 kohdasta muuta johdu?
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2. Onko direktiivin 20 artiklaa tulkittava niin, ettd artiklan
mukaista vihennysten tarkistamista on sovellettava myds
silloin, kun investointitavaraa, tissd tapauksessa kiinteistod,
on ensin kdytetty verottomassa toiminnassa, jolloin vahen-
nysti ei ole voitu alunperin tehdd lainkaan, ja vasta
myo6hemmin oikaisukauden aikana verollisessa toiminnassa?

3. Voidaanko direktiivin 13 artiklan C kohdan 2 alakohtaa
tulkita niin, ettd jasenvaltio voi rajoittaa kiinteistoinvestoin-
tiin liittyvien hankintojen vdhennysoikeutta Suomen arvonli-
sdverolaissa sdddetyin tavoin, jolloin vihennysoikeus estyy
kokonaan timan asian kaltaisissa tilanteissa?

4. Voidaanko direktiivin 17 artiklan 6 kohdan 2 alakohtaa
tulkita niin, ettd jasenvaltio voi rajoittaa kiinteistdinvestoin-
tiin liittyvien hankintojen vdhennysoikeutta Suomen arvonli-
sdverolaissa sdddetyin tavoin, jolloin vihennysoikeus estyy
kokonaan timan asian kaltaisissa tilanteissa?

—_
—

Kuudes neuvoston direktiivi, annettu 17 pdivind toukokuuta 1977,
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta
— yhteinen arvonlisiverojirjestelmd:  yhdenmukainen —maa-
rdytymisperuste, EYVL, Erityispainos 1994, 9/Nide 1, s. 28

Conseil d’Etat’'n (Belgia) hallintoasioiden jaoston 1.4.2004

tekemilldin paitokselld esittdimi ennakkoratkaisupyynto

asiassa P. Housieaux vastaan Délégués du Conseil de la

Région de Bruxelles-Capitale, viliintulijoina société de

développement régional de Bruxelles (S.D.R.B.), S.A. Bati-

pont Immobilier (B.P.L) ja SA Immomills L. de Waele
Development (LL.D.W.D.)

(Asia C-186/04)
(2004/C 156/14)

Conseil d’Etatn (Belgia) hallintoasioiden jaosto on pyytinyt
14.2004 tekemallddn  pddtokselli Euroopan  yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa P. Housieaux vastaan
Délégués du Conseil de la Région de Bruxelles-Capitale, viliin-
tulijoina société de développement régional de Bruxelles
(S.D.R.B.), S.A. Batipont Immobilier (B.P.L) ja SA Immomills L.
de Wacle Development (LL.D.W.D.), seuraaviin kysymyksiin:

1) Onko ympiristod koskevan tiedon saannin vapaudesta (') 7
pdivind kesikuuta 1990 annetun neuvoston direktiivin
90/313/ETY 3 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd siind
mainittu  kahden kuukauden mairdaika on ohjeellinen
mdirdaika, toisin sanoen sille viranomaiselle vain viitteel-
linen miirdaika, jolle tietopyyntd on esitetty, vai siten, ettd
timd mdiirdaika on ehdoton ja ettd kyseisen viranomaisen
on noudatettava sitd?

2) Mikd on edelld mainitun direktiivin 4 artiklassa tarkoitettu
"pditos”, johon tuomioistuimelta tai hallintoviranomaiselta

voidaan hakea muutosta "kyseisen kansallisen oikeusjirjes-
tyksen mukaisesti” siind tapauksessa, ettd kahden kuukauden
midrdajan katsotaan olevan ehdoton ja kun timdn mdaard-
ajan pddtyttyd viranomainen, jolle tietopyynto on esitetty, ei
ole tehnyt mitddn paatosta?

3) Onko edelld mainitun direktiivin 3 artiklan 4 kohtaa ja 4
artiklaa tulkittava siten, ettd niissd estetddn, ettd "kyseisessd
kansallisessa oikeusjdrjestelmassd” tulkitaan tietopyynnén
vastaanottaneen viranomaisen vaitioloa, jota on jatkunut
direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut kaksi kuukautta,
siten, ettd kyseessd on pyynnon implisiittisesti hylkddva
pddtos, jota ei siis ole perusteltu, mutta johon voidaan hakea
4 artiklassa tarkoitettua muutosta tuomioistuimelta tai
hallintoviranomaiselta?

4) Onko direktiivin 3 artiklan 4 kohtaa ja 4 artiklaa tulkittava
siten, ettd jos direktiivin 3 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
médrdajan katsotaan olevan ohjeellinen madirdaika, niissd
estetddn, ettd “kansallisessa oikeusjirjestelmissd” voidaan
sdatdd tietopyynnon esittdjalld olevasta mahdollisuudesta
vaatia viranomaiselta vastausta sen esittdimaan tietopyyntoon
tietyssd madrdajassa siten, ettd jos viranomainen jdttdd yha
vastaamatta, tdmdn jatkuvan vaitiolon voidaan katsoa
muodostavan tietopyynnon epddmistd koskevan implisiit-
tisen paitoksen, johon voidaan hakea muutosta tuomioistui-
melta tai hallintoviranomaiselta?

(") EYVL C 158, 23.6.1990, s. 56.

Graham Frenchin, John Neigerin ja Michael Leightonin
23.42004 tekemid valitus Euroopan yhteisdjen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston
asiassa T-319/03, Graham French, John Steven Neiger,
Michael Leighton, John Frederick Richard Pascoe, Richard
Micklethwait ja Ruth Margaret Micklethwait vastaan Eu-
roopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisdjen

(Asia C-190/04 P)
(2004/C 156/15)

Graham French, John Neiger ja Michael Leighton ovat valitta-
neet 23.4.2004 Euroopan yhteisdjen tuomioistuimeen Euro-
opan yhteis6jen ensimmdisen asteen tuomioistuimen viidennen
jaoston 20.2.2004 asiassa T-319/03, Graham French, John
Steven Neiger, Michael Leighton, John Frederick Richard
Pascoe, Richard Micklethwait ja Ruth Margaret Micklethwait
vastaan Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan yhteisojen
komissio, antamasta mddrdyksestd. Valittajien edustajana on
solicitor-advocate J.S. Barnett.



