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7. Koskeeko Euratomin perustamissopimuksen 86 artiklassa
tarkoitettu tuottaminen myos uraanin rikastamista?

8. Ovatko raakauraani tai vihin rikastettu uraani Euratomin
perustamissopimuksen 197 artiklan 1 alakohdan viimei-
sessd lauseessa tarkoitettuja ldhtoaineita?

9. a) Voidaanko aineisiin, joista on tullut Euratomin perusta-
missopimuksen 86 artiklan ensimmdisen kohdan
mukaan Euratomin omaisuutta, saada Saksan siviililain
(Buirgerliches Gesetzbuch, BGB) 903 §:ssi tarkoitettua
siviilioikeudellista omistusoikeutta ja voidaanko tima
oikeus siirtaa?

b) Onko Euratomin perustamissopimuksen 87 artiklan
mukaan  oikeussubjekteille  kuuluva  rajoittamaton
kdytto- ja kulutusoikeus omistusoikeutta vastaava tai
sen kaltainen mutta omanlaisensa esineoikeus, joka on
olemassa Saksan siviililaissa sdddettyjen esineoikeuksien
ohella?

10. Harjoittaako yritys toimintaansa osittain Euratomin jdsen-
valtioiden alueella Euratomin perustamissopimuksen 196
artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla, jos se myy tai
hankkii jasenvaltioiden alueelle varastoitua rikastettua
uraania?

11. Onko Euratomin perustamissopimuksen 73 artiklaa sovel-
lettava vastaavasti myos sopimuksiin, jotka koskevat Eura-
tomin alueelle varastoitua rikastettua uraania ja joiden
sopimuspuolina on yksinomaan kolmannen maan kansa-
laisia?

College van Beroep voor het Bedrifslevenin 18.2.2004

tekemilldin paitokselld esittdimi ennakkoratkaisupyynto

asiassa Heineken Brouwerijen B. V. vastaan Hoofdproduct-
shap Akkerbouw

(Asia C-126/04)

(2004/C 106/59)

College van Beroep voor het Bedrifsleven on pyytinyt
18.2.2004 tekemillddn paitokselld, joka on saapunut yhtei-
sojen  tuomioistuimeen 8.3.2004, Euroopan  yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Heineken Brouwer-
ijjen B. V. vastaan Hoofdproductshap Akkerbouw, seuraaviin
kysymyksiin:

1. Ovatko neuvoston asetukset N:o 1269/1999 () ja N:o
822/2001 (%), joissa vahvistetaan yhteison tariffikiintiot yksi-
nomaan sellaisen ohran tuontia varten, joka on tarkoitettu
sellaisen oluen tuottamiseen, jota kypsytetddn pyokkid sisil-
tivissi sammioissa, pdtevd perustamissopimuksen 34
artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa olevan, tuottajien
vilistd syrjintdd koskevan kiellon valossa?

2. Jos asetukset ovat pitemittomid, velvoittaako vilja-alan
yhteisestd markkinajirjestelystd 30 péivind kesikuuta 1992
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1766/92 (}) 10
artikla, luettuna yhdessd tuontitullien vahvistamisesta vilja-
alalla 15 péivind lokakuuta 2001 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 2023/2001 (%) kanssa, kuitenkin kanta-
maan tuontitullia CN-koodiin 1003 00 kuuluvasta korkea-
laatuisesta ohrasta, joka on tarkoitettu mallasjuoman valmis-
tamiseen?

(") Yhteison tariffikiintion avaamisesta CN-koodiin 1003 00 kuuluvalle
mallasohralle 14 pdivand kesikuuta 1999 annettu neuvoston asetus
(EY) N:0o 1269/1999 (EYVL L 151, 18.6.1999, 5. 1).

(*) Yhteison tariffikiintion avaamisesta CN-koodiin 1003 00 kuuluvalle
mallasohralle 24 pdivand huhtikuuta 2001 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 822/2001 (EYVL L 120, 28.4.2001, s. 1).

() Vilja-alan yhteisestd markkinajirjestelystd 30 pédivind kesikuuta
1992 annettu neuvoston asetus (ETY) N:o 1766/92 (EYVL L 181,
1.7.1992, s. 21).

(*) Tuontitullien vahvistamisesta vilja-alalla 15 pdivind lokakuuta 2001
annettu  komission asetus (EY) N:o 2023/2001 (EYVL L 273,
16.10.2001, s. 18).

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Divisionin 18.11.2003 tekemalliiin paitokselld, jota on

muutettu  27.2.2004, esittimd ennakkoratkaisupyynto

asiassa Master Declan O’Byrne vastaan Aventis Pasteur
MSD Ltd ja Aventis Pasteur SA

(Asia C-127/04)

(2004/C 106/60)

High Court of Justice, Queen’s Bench Division on pyytinyt
18.11.2003 tekemillddn pdatokselld, jota on muutettu
27.2.2004 ja joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
8.3.2004, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkorat-
kaisua asiassa Master Declan O'Byrne vastaan Aventis Pasteur
MSD Ltd ja Aventis Pasteur SA seuraaviin kysymyksiin:
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1. Kun neuvoston direktiivin () 11 artiklaa tulkitaan oikein, Rechtsbank van Eerste Aanleg te Dendermonden

lasketaanko tuote liikkeelle tilanteessa, jossa ranskalainen
valmistaja on toimittanut kyseisen tuotteen myyntisopi-
muksen mukaisesti 100 prosenttisesti omistamalleen englan-
tilaiselle tytaryhtiolle ja englantilainen yhtio on toimittanut
sen timdn jilkeen toiselle yksikolle,

a) silloin kun se lihtee ranskalaiselta yhtioltd; vai

b) silloin kun se saapuu englantilaiselle yhtiolle; vai

¢) silloin kun se ldhtee englantilaiselta yhtiolts; vai

d) silloin kun se saapuu yksikolle, joka saa sen englantilai-
selta yhtioltd?

. Voiko jdsenvaltio silloin, kun kantaja nostaa tiettyd yhtiotd

(A) vastaan kanteen vedotakseen niihin oikeuksiin, jotka sille
on neuvoston direktiivissd myonnetty viitetysti turvallisuu-
deltaan puutteellisen tuotteen osalta, siind virheellisessd kasi-
tyksessd, ettdi A oli tuotteen valmistaja, vaikka tuotteen
valmistaja ei itse asiassa ollut A vaan toinen yhtio (B),
myontdd kansallisten lakiensa nojalla tuomioistuimilleen
harkintavaltaa kasitelld tallaisia kanteita neuvoston direktii-
vissd 11 artiklassa tarkoitettuina "valmistajaa vastaan nostet-
tuina kanteina”?

. Kun neuvoston direktiivin 11 artiklaa tulkitaan oikein,

-

voivatko jdsenvaltiot myontdd kyseisen artiklan perusteella
tuomioistuimelle harkintavaltaa siten, ettd timd voi mairatd
B:n sijaantulosta A:n tilalle vastaajaksi edelld kysymyksessa
nro 2 mainitun kaltaisen kanteen osalta (merkityksellinen
kanne) olosuhteissa, jossa

a) 11 artiklassa mainittu kymmenen vuoden mdairdaika on
pdattynyt;

b) merkityksellinen kanne nostettiin A:ta vastaan ennen
kuin 10 vuoden mairdaika oli paittynyt;

¢) B:td vastaan ei ollut nostettu ennen kymmenen vuoden
médrdajan padttymistd kannetta sen tuotteen osalta, joka
aiheutti kantajalle vditetyn vahingon?

Tuotevastuuta koskevien jdsenvaltioiden lakien, asetusten ja hallin-
nollisten madrdysten lihentimisestd 25 paivand heindkuuta 1985
annettu neuvoston direktiivi 85/375/ETY (EYVL L 210, 7.8.1985, s.
29).

19.1.2004 tekemiilliin péitokselld esittimi ennakkoratkai-
supyyntd asiassa Openbaar Ministerie vastaan 1) Raem-
donck, Annic Andrea ja 2) Raemdonck-Janssens BVBA

(Asia C-128/04)
(2004/C 106/61)

Rechtsbank van Eerste Aanleg te Dendermonde on pyytinyt
19.1.2004 tekemilldan pddtokselld, joka on saapunut yhtei-
sojen  tuomioistuimeen  9.3.2004, Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Openbaar Ministerie
vastaan 1) Raemdonck, Annic Andrea ja 2) Raemdonck-Jans-
sens BVBA, seuraavaan kysymykseen:

Onko kisitteitd "materiaalit ja laitteet”, sellaisina kuin ne on
otettu tieliikenteen sosiaalilainsddddnnon yhdenmukaistamisesta
20 pdivand joulukuuta 1985 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3820/85 (') 13 artiklan g alakohtaan, tulkittava siten,
ettd niiden osalta on kysymys yksinomaan tyolaitteista ja ty6va-
lineistd vai kuuluvatko niiden kisitteiden alle myos rakennus-
toiden suorittamisen kannalta tarpeelliset tavarat, joita kuljete-
taan yhdessd tai erillddn tyolaitteista ja tyovilineistd, kuten
rakennusaineet tai kaapelit.

() EYVLL 370, 31.12.1985, 5. 1—7.

Conseil d’Etat’n (Belgia) hallintoasioiden jaoston 25.2.2004

tekemillddn paitokselli esittimid ennakkoratkaisupyyntd

asiassa Espace Trianon SA ja Société wallonne de location-

financement SA (SOFIBAIL) vastaan Office communau-

taire et régional de la formation professionnelle et de I'em-
ploi (FOREM)

(Asia C-129/04)
(2004/C 106/62)

Conseil d’Etatn (Belgia) hallintoasioiden jaosto on pyytinyt
25.2.2004 tekemallddn pditokselld, joka on saapunut yhtei-
sojen  tuomioistuimeen  9.3.2004, Euroopan yhteisojen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Espace Trianon SA
ja Société wallonne de location-financement SA vastaan Office
communautaire et régional de la formation professionnelle et
de 'emploi (FOREM), seuraaviin kysymyksiin:



