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Toisin kuin ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
todennut, asiassa ei ole kiistetty sitd, ettd kyseisen toimieli-
men tekemin virheen ja sen vahingon vililld, johon
asiassa on vedottu, on oltava suora syy-yhteys eli kausaali-
yhteys, jonka osalta valittajilla on todistustaakka. Lisdksi
talld kausaaliyhteydelld tarkoitetaan vahinkoon ratkaise-
vasti vaikuttanutta syytd. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on kuitenkin sotkenut keskendin vahinkoon
ratkaisevasti vaikuttaneen syyn ja vahingon yksinomaisen
syyn. Asiassa ei nimittdin ole missdin vaiheessa vaitetty,
ettd komission menettely olisi 27.3.2002 tehdyn attentaa-
tin yksinomainen syy. Kanteessa on sitd vastoin tdysin
ndytetty, ettd komission kyseinen menettely oli ratkaise-
vasti vaikuttanut syy. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tehnyt ilmeisen oikeudellisen virheen pyr-
kiessddn osoittamaan, ettd viitetty menettely ei ollut
vahingon yksinomainen syy, ja se on siten vienyt valittajil-
ta mahdollisuuden oikeuskisittelyyn, jossa he voisivat
lainmukaisesti esittdd vditteensa.

- Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on ottanut valit-
tajien esittdmit kanneperusteet huomioon védristyneelld
tavalla viittdessddn yhtdaltd, ettd valittajat myontivit, ettd
attentaattia ei ollut rahoitettu riidanalaisilla varoilla, ja
toisaalta, ettd valittajat eivdt ole osoittaneet tai edes
viittineet, ettd palestiinalaisille annettava opetus riippuu
yksinomaan riidanalaisista varoista, vaan ettd valittajat
ovat tyytyneet toteamaan, etti Euroopan yhteisé on
palestiinalaisyhteison suurin rahoittaja.

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch 4.12.2003 tekemiilldin

péitokselld esittimd ennakkoratkaisupyynt6é asiassa

M.E.A. van Hilten-van der Heijden vastaan Inspecteur van

de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen Buiten-
land te Heerlen

(Asia C-513/03)

(2004/C 85/17)

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch, on pyytinyt 4.12.2003
tekemalldadn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuo-
mioistuimeen 8.12.2003, Euroopan yhteisGjen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua asiassa M.E.A. van Hilten-van der
Heijden vastaan Inspecteur van de Belastingdienst/Particulie-
ren/Ondernemingen Buitenland te Heerlen, seuraaviin kysy-
myksiin:

1. Onko Alankomaiden perintolain 3 §n 1 momentti (1)
EY 57 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu sallittu rajoitus?

2. Muodostaako Alankomaiden perint6lain 3 §:n 1 momentti
EY 58 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun kielletyn keinon
mielivaltaiseen syrjintddn tai padomien liikkuvuuden pei-
tellyn rajoituksen, jos perint6lain 3 §:n 1 momenttia sovel-
letaan jdsenvaltion ja kolmannen maan vilisiin pidoman-
liikkeisiin, kun otetaan huomioon Euroopan yhteison pe-
rustamissopimuksen 73 d artiklasta tehty julistus, joka on
hyviksytty siind yhteydessd, kun 7.2.1992 allekirjoitettiin
Euroopan unionia koskevan hallitustenvilisen konferens-
sin paitosasiakirja ja julistukset?

(1) Perintovero.

Euroopan yhteiséjen komission 19.12.2003 Irlantia vas-
taan nostama kanne

(Asia C-532/03)

(2004/C 85/18)

Euroopan yhteisojen komissio on nostanut 19.12.2003 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Irlantia vastaan.
Kantajan asiamiehend on K. Wiedner, avustajanaan J. E. Flynn,
QC, ja prosessiosoite on Luxemburgissa.

Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1. toteaa, ettd Irlanti ei ole noudattanut perustamissopimuk-
sen mukaisia velvoitteitaan, koska se on sallinut, etti
Dublin City Council tarjoaa kiireellisid ambulanssipalvelu-
ja ilman, etti Eastern Regional Health Authority on
ennalta ilmoittanut hankinnasta julkisesti

2. velvoittaa Irlannin korvaamaan komission oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Komissio katsoo, ettd kisiteltdvind olevassa tapauksessa Dub-
lin City Councilin (kaupunginvaltuuston) ja Eastern Regional
Health Authorityn (Itd-Irlannin terveydenhoitoviranomaisten)
vilisen ambulanssipalvelujen tarjoamista koskevan sopimuk-
sen voimassaolo ilman, ettd hankinnasta on ennalta ilmoitettu
julkisesti, rikkoo vapaata likkkuvuutta koskevia perustamisso-
pimuksen maardyksid (erityisesti EY 43 ja EY 49 artiklaa) ja
siten yhteison oikeuden yleisid periaatteita (ennen kaikkea
avoimuuden ja yhdenvertaisuuden tai syrjimittomyyden pe-
riaatteita), joita on noudatettava tilanteissa, joissa on sovelletta-
va yhteison oikeutta.





