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Tribunale di Bologna - Sezione la penale — collegiale

22.9.2003 tekemallddn paitokselld esittimd ennakkorat-

kaisupyynté rikosasiassa, jossa vastaajana on Mario Filo-
meno Miraglia

(Asia C-469/03)

(2004/C 21/25)

Tribunale di Bologna — Sezione la penale — collegiale, on
pyytanyt 22.9.2003 tekemallddn padtokselld, joka on saapunut
yhteisojen tuomioistuimeen 10.11.2003, Euroopan yhteisgjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua rikosoikeudenkiynnissa,
jossa vastaajana on Mario Filomeno Miraglia, seuraavaan
kysymykseen:

"Onko 14 pdivand kesdkuuta 1985 tehdyn Schengenin sopi-
muksen soveltamisesta tehdyn yleissopimuksen 54 artiklaa
sovellettava, kun ensimmidisessa valtiossa tehdylld tuomioistui-
men paidtokselld luovutaan syytteestd pddasiaa ratkaisematta
pelkastdin silld perusteella, ettd toisessa valtiossa on jo aloitettu
rikosoikeudellinen menettely?”

Diputaciéon Foral de Bizkaian 12.11.2003 (telekopio
10.11.2003) tekemi valitus Euroopan yhteis6jen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun ensim-
mdisen jaoston yhdistetyissi asioissa T-116/01 ja T-118/
01, P & O European Ferries (Vizkaya), S.A. (T-116/01) ja
Diputacion Foral de Vizkaya (T-118/01) vastaan Euroopan
yhteisojen komissio, 5.8.2003 antamasta tuomiosta

(Asia C-471/03 P)

(2004/C 21/26)

Diputacién Foral de Bizkaia on valittanut 12.11.2003 (teleko-
pio 10.11.2003) Euroopan yhteisojen tuomioistuimeen Euroo-
pan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
laajennetun ensimmiisen jaoston yhdistetyissd asioissa T-116/
01jaT-118/01, P & O European Ferries (Vizcaya), S.A. (T-116/
01) ja Diputacion Foral de Vizcaya (T-118/01), 5.8.2003
antamasta tuomiosta. Valittajan edustajat ovat asianajajat
Marta Morales Isasi ja Ignacio Sdenz-Cortabarria Ferndndez.

Valittaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

—  kumoaa valituksen kohteena olevan tuomion

- jos oikeudenkdynnin tila mahdollistaa sen, hyviksyy
valittajan ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
esittdmdt vditteet ja ndin ollen kumoaa komission Espan-
jan tukiohjelmasta Ferries Golfo de Vizcaya -varustamon
hyviksi 29.11.2000 tekemdn péitoksen tai toissijaisesti
kumoaa kyseisen paitoksen 2 artiklan siltd osin kuin
siind sdddetddn, ettd 985 500 000 Espanjan pesetaa on
maksettva takaisin vastaavine korkoineen

- toissijaisesti palauttaa asian ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimeen

- kummassakin tapauksessa velvoittaa komission korvaa-
maan kummastakin oikeudenkdynnistd aiheutuneet oi-
keudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

—  Oikeudellinen virhe siltd osin kuin ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuin on tulkinnut valtiontuen kisitteeseen
kuuluvaa "etuutta” markkinataloudessa toimivan yksityi-
sen toimijan periaatteen valossa lisiten arviointiperustei-
siin julkisen toimenpiteen tarpeellisuutta koskevan ar-
vioinnin.

—  EY 87 artiklaa on tulkittu virheellisesti siltd osin kuin
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on pidtellyt val-
tiontuen olemassolon katsottuaan, etti matkaseteleiden
tarjoaminen ei ollut tarpeellista.

—  Oikeudellinen virhe siltd osin kuin ensimmaisen oikeusas-
teen tuomioistuin ei ole mdarannyt seuraamuksia siitd,
ettd komission pddtoksestd puuttuu taloudellinen arvio,
kun siind todetaan, ettd kaikki suoritetut maarit muodos-
tavat valtiontuen.

—  Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on véiristinyt
paatoksen perusteluita, jotka perustuvat vain siihen, ettd
laivanvarustajan valinta ei tapahtunut avoimella tavalla,
kieltaytyakseen soveltamasta EY 87 artiklan 2 kohdan
a kohtaa, minkd vuoksi puolustautumisoikeuksia on
loukattu, koska kanteessa esitettyihin viitteisiin ei ole
vastattu tosiasiallisesti.

- Niiden seikkojen ilmeinen virheellisyys, joita ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin piti toteennéytettyini seki
ndiden seikkojen virheellinen luonnehdinta, koska ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on katsonut, ettd vuo-
den 1995 sopimukseen sisiltyneet tuet "vahvistettiin ja
toteutettiin vuonna 1992”, ja pddtellyt tistd, ettd timin
oikeudellisena seurauksena on tukien lainvastaisuus,
minka vuoksi tosiseikkoja, riidanalaista padtosta ja todis-
tusaineistoa on vddristetty ja menettelymdirdyksid on
rikottu, koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
on korvannut komission perustelut luokittelemalla riida-
nalaiset tuet lainvastaisiksi.





