C 275/36

Euroopan unionin virallinen lehti

15.11.2003

Tribunal d’instance de Paris VIIéme 21.8.2003 tekemiil-

lddn paitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa

Waterman SA vastaan Directeur Général des Douanes et
Droits Indirects

(Asia C-400/03)

(2003/C 275/53)

Tribunal d'instance de Paris VIleme, on pyytinyt 21.8.2003
tekemillddn pddtokselld, joka on saapunut yhteisojen tuo-
mioistuimeen 26.9.2003, Euroopan yhteisojen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua asiassa Waterman SA vastaan Direc-
teur Général des Douanes et Droits Indirects, seuraavaan
kysymykseen:

Onko yhdistetyn nimikkeiston nimikkeitd 42 02 12 11 ja
42 0212 19 koskeva selittdvd huomautus, jossa tdsmennetdan
termilld muovilevyd tarkoitettavan siti, jos tuotteen siilytysesi-
neen uloin materiaali on yhdistelméainetta, jonka paljain
silmin ndhtivissd oleva uloin kerros on muovilevyd (esim.
tekstiilikuidusta kudotun kankaan ja muovilevyn yhdistelma),
tuote voidaan luokitella ndihin alanimikkeisiin siitd riippumat-
ta, onko muovilevy valmistettu ensin ennen yhdistelmaaineen
valmistamista vai onko muovikerros syntynyt siten, ettd jokin
aine on padllystetty tai peitetty muovilla, edellyttden kuitenkin,
ettd kyseinen paljain silmin nihtdvissd oleva uloin kerros
muistuttaa tuotteeseen kiinnitettyd muovilevyd, ristiriidassa
tariffin kanssa?

Tribunal de grande instance du Mans 8.9.2003 tekemalliin

paitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto rikosasiassa

Procureur de la République vastaan Olivier Dupuy ja
Hervé Rouvre

(Asia C-404/03)

(2003/C 275/54)

Tribunal de grande instance du Mans, on pyytinyt 8.9.2003
tekemillddn pddtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuo-
mioistuimeen 29.9.2003, Euroopan yhteiséjen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua rikosoikeudenkéynnissd Procureur de
la République vastaan Olivier Dupuy ja Hervé Rouvre, seuraa-
vaan kysymykseen:

Onko vaarallisten aineiden ja valmisteiden markkinoille saatta-
misen ja kdyton rajoituksista annettuja yhteison sdddoksid
ja muun muassa direktiivin 76/769/ETY (1) ja 20.12.1994
annetun direktiivin 94/60/ETY (2) sddnnoksid tulkittava siten,
ettd niissd kielletddn sellaisten serotiinien markkinoille saatta-
minen yleisolle tapahtuvaa myyntid varten, jotka sisaltavat
lisddntymiselle vaarallisiksi aineiksi luokiteltuja lyijy-yhdisteitd,
vai voidaanko niihin soveltaa "taiteilijavirejd” varten siddettyd
poikkeusta?

(1) Neuvoston direktiivi 76/769/ETY, annettu 27 pdivind heindkuuta
1976, tiettyjen vaarallisten aineiden ja valmisteiden markkinoille
saattamisen ja kdyton rajoituksia koskevien jasenvaltioiden lakien,
asetusten ja hallinnollisten méédrdysten ldhentimisestd. EYVL,
erityispainos 1976, 13/nide 5, s. 229.

(3 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 94/60/EY, annettu
20 piivdnd joulukuuta 1994, tiettyjen vaarallisten aineiden ja
valmisteiden markkinoille saattamisen ja kdyton rajoituksia koske-
vien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten maérdysten
lahentdmisestd annetun direktiivin 76/769/ETY muuttamisesta
neljannentoista kerran. EYVL, erityispainos 1994, 13/nide 29,
s.273.

Euroopan yhteisdjen komission 29.9.2003 Suomen tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-407/03)

(2003/C 275/55)

Euroopan yhteisjen komissio on nostanut 29.9.2003 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Suomen tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat M. van Beek ja M. Huttu-
nen, prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii, ettd yhteisdjen tuomiois-
tuin

1) toteaa, ettd jattdmilld edellyttimdttd lainsddddnnossddn
riittavilld oikeudellisella varmuudella, ettd kaikista hank-
keista, my®s ns. ympdristovaikutusten arvioinnin kohtee-
na olevista, on tehtivi asianmukainen arviointi, Suomen
tasavalta ei ole tdyttanyt luontotyyppien sekd luonnonva-
raisen eldimiston ja kasviston suojelusta annetun neuvos-
ton direktiivin 92/43/ETY (') 6 artiklan 3 kohdan mukai-
sia velvollisuuksiaan.

2)  velvoittaa Suomen tasavallan korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.
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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Suomi on jittinyt noudattamatta luontodirektiivistd johtuvia
velvollisuuksiaan jattamalld edellyttimattd lainsdddannossaan
riittdvilld oikeudellisella varmuudella, ettd kaikista hankkeista,
my6s ymparistovaikutusten arvioinnin kohteena olevista, on
tehtdva asianmukainen arviointi. Jo tdmaé seikka riittdisi yksis-
tddn perustelemaan nyt kisilld olevan kanteen.

Suomi on vastauksessaan viralliseen ilmoitukseen katsonut,
ettd mikili hankkeeseen sovelletaan YVA-lakia, YVA-menette-
lyn yhteydessi suoritetut selvitykset voisivat olla luonnonsuo-
jelulain 65 §:ssd tarkoitettu asianmukaisella tavalla suoritettu
arviointi. Ndin Suomen mukaan estettdisiin paallekkaisid me-
nettelyjd. Suomi on toistanut nikemyksensd vastauksessaan
perusteltuun lausuntoon.

Sikili kuin Suomi viittaa kdytdnnon vaikeuksiin lainsdddin-
tonsd saattamisessa yhdenmukaiseksi sopimusvelvoitteidensa
kanssa, komissio muistuttaa yhteis6jen tuomioistuimen vakiin-
tuneesta oikeuskdytdinnostd, jonka mukaan sellaiset valtion
sisdiset vaikeudet, jotka liittyvit lakien ja asetusten laatimisen
olosuhteisiin, eivit voi vapauttaa jisenvaltiota yhteison oikeu-
den mukaisista velvoitteistaan. Niinikddn yhteisojen tuomiois-
tuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan arvioitaessa
sitd, onko jdsenvaltio jittinyt noudattamatta jasenyysvelvoit-
teitaan, on otettava huomioon jdsenvaltion tilanne sellaisena
kuin se on perustellussa lausunnossa asetetun mdidrdajan
paattyessa.

Tahin mennessi komission tietoon ei ole tullut, etti tarvittavat
toimenpiteet kansallisen lainsddddnnon saattamiseksi luonto-
direktiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaiseksi olisi toteutettu, tai
ainakaan niistd ei ole ilmoitettu komissiolle.

(') Annettu 21 paivand toukokuuta 1992, EYVL, Erityispainos, 15/
Nide 11, s. 114.

Euroopan yhteis6jen komission 30.9.2003 Belgian kunin-
gaskuntaa vastaan nostama kanne

(Asia C-408/03)

(2003/C 275/56)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 30.9.2003 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Belgian kuningas-
kuntaa vastaan. Kantajan asiamiehind ovat M. Condou Duran-
de ja D. Martin, prosessiosoite Luxemburgissa.

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii, ettd yhteisojen tuomiois-
tuin

1. toteaa, ettd Belgian kuningaskunta

— i ole noudattanut EY 18 artiklan ja oleskeluoikeu-
desta annetun direktiivin 90/364/ETY mukaisia vel-
voitteitaan, koska se asettaa unionin kansalaisten
oleskeluoikeuden edellytykseksi sen, ettd heilld on
riittdvasti henkilokohtaisia tuloja ja varoja

— ei ole noudattanut oleskeluoikeudesta annetun di-
rektiivin 90/364/ETY (1), jasenvaltioiden tyontekijoi-
den ja heiddn perheidensd liikkkumista ja oleskelua
yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta
annetun direktiivin 68/360/ETY (2) 4 artiklan, sijoit-
tautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvad ja-
senvaltioiden kansalaisten litkkumista ja oleskelua
yhteison alueella koskevien rajoitusten poistamisesta
annetun direktiivin 73/148/ETY (%) 4 artiklan, opis-
kelijoiden oleskeluoikeudesta annetun direktiivin
93/96/ETY (*) 2 artiklan ja ammattitoimintansa lo-
pettaneiden tyontekijoiden ja itsendisten ammatin-
harjoittajien oleskeluoikeudesta annetun direktiivin
90/365/ETY (°) 2 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se sddtdd mahdollisuudesta antaa automaatti-
sesti maastapoistumismaardys tiedoksi sellaisille
unionin kansalaisille, jotka eivit ole esittdneet oles-
keluluvan saamiseksi tarvittavia asiakirjoja sddde-
tyssd madraajassa

2. velvoittaa Belgian kuningaskunnan korvaamaan oikeu-
denkéyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Belgian lainsdddinto ja hallintokdytidntd ovat vastoin yhteison
oikeutta, koska niissd sdidetian

- riittdvien henkilokohtaisten tulojen ja varojen edellytyk-
sestd.

Direktiivin 90/364/ETY 1 artiklassa sdddetdan, ettd unio-
nin kansalaisen on osoitettava, ettd hinelld on itselleen ja
perheenjisenilleen riittdvasti tuloja ja varoja, mutta siind
ei edellytetd, ettd niiden tulojen ja varojen olisi oltava
hdnen omiaan. Direktiivissd sdddetddn vastaanottavan
jasenvaltion osalta sellaisesta joustavasta ja ajallisesti
kehittyvistd takuujarjestelmastd, jolla pyritddn sithen, ettd
unionin kansalainen voisi liikkkua helposti jasenvaltioiden
alueella joutumatta todistamaan, ettd hinelld on toimeen-
tulokseen varoja koko oleskelunsa ajaksi. Belgian viran-
omaiset kuitenkin pyrkivit ottamaan kdyttoon lisitakuita
voidakseen alusta alkaen valttdd sen, ettd unionin kansa-
lainen joutuu turvautumaan sosiaalihuoltoon, ja tillaiset
lisitakuut ovat sellaisinaan vastoin direktiivin 90/364/
ETY tarkoitusta.





