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Koskeeko Euroopan ihmisoikeussopimukseen (Rooman
yleissopimus vuodelta 1950) liittyvissd poytakirjassa nro
1 olevassa 1 artiklassa médritty omistusoikeuden suoja,
joka on sisillytetty myds 7.10.2000 Nizzassa laaditun
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artiklaan, myos
viinien alkuperdnimityksiin liittyvid immateriaalioikeuk-
sia ja niiden kdyttod, ja estddko niiden oikeuksien suoja
ndin ollen Euroopan yhteisdjen ja Unkarin tasavallan
vilisen viinien nimitysten vastavuoroista suojaa ja valvon-
taa koskevan sopimuksen (EYVL L 337, 31.12.1994)
liitteend olevaan kirjeenvaihtoon sisiltyvien sellaisten
médrdysten soveltamisen, joita ei ole otettu itse sopimuk-
seen ja joiden nojalla friulilaiset viininviljelijit eivdt saa
kéyttdd nimitystd "Tocai Friulano”, kun otetaan huomioon
myos se, etteivat Friulin viininviljelijit saa minkddnlaista
korvausta tdstd pakkolunastuksesta, se, ettei titd pakkolu-
nastusta voida perustella yleiselld intressilld, seki se, ettei
suhteellisuusperiaatetta ole noudatettu?

Jos Euroopan yhteisojen ja Unkarin tasavallan vilisen
viinien nimitysten vastavuoroista suojaa ja valvontaa
koskevan sopimuksen (EYVL L 337, 31.12.1994) ja/
tai sithen liitetyssd kirjeenvaihdossa olevat miirdykset
todetaan lainvastaisiksi edelld esitetyistd kysymyksistd
ilmenevin tavoin, onko asetuksen (EY) N:o 753/2002 (2)
niitd sdannoksid, joiden nojalla nimityksen "Tocai Friula-
no” kaytt6 on kiellettyd 31.3.2007 jdlkeen (19 artiklan
2 kohta), pidettivd pitemdattomind ja siis vaikutuksetto-
mina?

(1) Annettu tiedoksi 23.11.1993.
() EYVLL 118, 4.5.2002,s. 1.

Landgericht Bochum 29.7.2003 tekemilldin padtokselld
esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa 1. Lisabeth Schul-
te, 2. Wolfgang Schulte vastaan Deutsche Bausparkasse

Badenia AG
(Asia C-350/03)

(2003/C 264/28)

Landgericht Bochum, on pyytinyt 29.7.2003 tekemallddn
pddtokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen
11.8.2003, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa 1. Elisabeth Schulte, 2. Wolfgang Schulte
vastaan Deutsche Bausparkasse Badenia AG, seuraaviin kysy-
myksiin:

1.

Koskeeko muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimiti-
loissa neuvoteltuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuo-
jasta 20 pdivdnd joulukuuta 1985 annetun neuvoston
direktiivin 85/577/ETY (1) 3 artiklan 2 kohdan a alakohta

myos sellaisia kiinteiston ostosopimuksia, joita on pidet-
tivd ainoastaan luottorahoitetun pddomasijoitusmallin
osana ja joiden osalta sopimuksen tekemiseen asti kdydyt
sopimusneuvottelut tapahtuvat seka kiinteiston ostosopi-
muksen ettd myos pelkistddn rahoitusta koskevan lai-
nasopimuksen osalta Haustlirwiderrufsgesetzin (koti-
myyntitilanteessa tehtyjen sopimusten peruuttamisesta
annettu laki) 1 §:ssd tarkoitetussa kotimyyntitilanteessa?

Onko sellainen kansallinen lainsdadanto tai sen tulkinta,
jonka mukaan lainasopimuksen peruuttamisen oikeudel-
liset seuraamukset rajoitetaan vain lainasopimuksen pur-
kamiseen my0s sellaisten pidomasijoitusmallien yhtey-
dessd, joissa lainaa ei ylipddnsd voida myontdd ilman
kiinteiston hankintaa, suojelun korkeaa tasoa kuluttajan-
suoja-alalla koskevan periaatteen (EY 95 artiklan 3 kohta)
sekd direktiivilld 85/577/ETY vahvistetun tehokkaan ku-
luttajansuojan periaatteen mukainen?

Riittdako direktiivin 85/577/ETY 5 artiklan 2 kohdan
mukaisen peruuttamisoikeuden suojelemiseksi lainasopi-
muksen peruuttamisen oikeusvaikutuksia koskeva sellai-
nen kansallinen lainsdddinto, jonka mukaan sopimuksen
peruuttavan kuluttajan on maksettava rahoittavalle pan-
kille takaisin lainasumma, vaikka lainan tarkoituksena on
paddomasijoituskonseptin mukaan ainoastaan kiinteiston
hankinnan rahoittaminen ja lainasumma on maksettu
vilittomisti kiinteiston myyjalle?

Onko sellainen kansallinen lainsdddéinto, jonka mukaan
peruuttamisesta on seurauksena se, ettd kuluttaja on
peruuttamisen jilkeen velvollinen valittomasti maksa-
maan takaisin sithen asti vield kokonaan lyhentdmatto-
man lainan markkinakorkoineen piddomasijoitusta varten
kehitetyn konseptin perusteella, ristiriidassa suojelun kor-
keaa tasoa kuluttajansuoja-alalla koskevan periaatteen
(EY 95 artiklan 3 kohta) sekd direktiivilld 85/577/ETY
vahvistetun tehokkaan kuluttajansuojan  periaatteen
kanssa?

(1) Neuvoston direktiivi 85/577[ETY, annettu 20 péivind joulukuuta

1985, muualla kuin elinkeinonharjoittajan toimitiloissa neuvotel-
tuja sopimuksia koskevasta kuluttajansuojasta. EYVL, erityispai-
nos 1985, 15/nide 6, s. 83.

Bundesgerichtshofin 9.7.2003 tekemilldin paitokselld
esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Elisabeth Mayer

vastaan Versorgungsanstalt des Bundes und Linder
(Asia C-356/03)

(2003/C 264/29)

Bundesgerichtshof, on pyytinyt 9.7.2003 tekemillddn padtok-
sell, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 18.8.2003,
Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asias-
sa Elisabeth Mayer vastaan Versorgungsanstalt de Bundes und
Linder, seuraaviin kysymyksiin:
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1. Ovatko ETY:n perustamissopimuksen 119 artiklan ja/tai
direktiivin  92/85/ETY (1) 11 artiklan 2 kohdan
a alakohdan sekd direktiivin 86/378/ETY (?), sellaisena
kuin se on muutettuna direktiivilld 96/97EY (3), 6 artiklan
1 kohdan g alakohdan kanssa ristiriidassa nyt esilld
olevassa asiassa kyseessd olevan lisiturvajarjestelmén kal-
taiset kansalliset sddnnot, joiden mukaan naispuoliselle
tyontekijille ei kerry hinen lakisditeisen ditiyslo-
mansa aikana (tdssd  16.12.1992-5.4.1993  sekd
17.1.-22.4.1994 vilisind aikoina) oikeutta eldkkeeseen,
joka maksettaisiin hinelle kuukausittain siind tapauk-
sessa, ettd hdn jdd ennenaikaisesti pakollisen elikevakuu-
tusjdrjestelmédn ulkopuolelle vakuutustapahtuman (elake-
ikd, tyokyvyttomyys) toteuduttua, koska tillaisten elake-
oikeuksien syntyminen riippuu siitd, ettd tyontekijd saa
kulloiseltakin ajanjaksolta veronalaista ansiotuloa, mutta
naispuoliselle tyontekijdlle itiysloman aikana myonnet-
tdvid etuuksia ei kansallisen lainsddddnnon mukaan pidetd
veronalaisena ansiotulona?

2. Piteeko tdmd erityisesti, kun otetaan huomioon, ettd
vakuutusetuuksien tarkoituksena ei — kuten pakollisen
vakuutuksen voimassa ollessa vakuutustapahtuman sat-
tuessa maksettava tyoelike — ole tyontekijin turvaaminen
vanhuuden ja tyokyvyttomyyden varalta, vaan silld on
tarkoitus hyvittdd hinestd pakollisen vakuutuksen aikana
suoritetut maksut?

(1) Neuvoston direktiivi 92/85/ETY, annettu 19 péivind lokakuuta
1992, toimenpiteistd dskettdin synnyttineiden tai imettdvien
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannus-
tamiseksi tyossd (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan
1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi). EYVL, erityispainos 1992,
5/nide 6,s. 3.

(¥} Neuvoston direktiivi 86/378/ETY, annettu 24 pdivand heindkuuta
1986, miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta ammatillisissa sosiaaliturvajirjestelmissi. EYVL,
erityispainos 1986, 5/nide 4, s. 83.

(®) Neuvoston direktiivi 96/97/EY, annettu 20 pdivind joulukuuta
1996, miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen
toteuttamisesta ammatillisissa sosiaaliturvajirjestelmissd annetun
direktiivin 86/3787ETY muuttamisesta. EYVL L 46, 17.2.1997,
s. 20-24.

Euroopan yhteiséjen komission 19.8.2003 Itivallan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-357/03)
(2003/C 264/30)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 19.8.2003 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Itdvallan tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamichet ovat Euroopan komission oikeu-
dellisen yksikon jdsen Denis Martin ja komission oikeudelli-
sessa yksikossd kansallisena asiantuntijana tyoskentelevi
Horstpeter Kreppel, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut tyonteki-
joiden terveyden ja turvallisuuden suojelemisesta tyopai-
kalla esiintyviin kemiallisiin tekijoihin liittyviltd riskeiltd

7 péivand huhtikuuta 1998 annetun neuvoston direktii-
vin 98/24/EY (neljastoista direktiivin 89/391/ETY 16 ar-
tiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) (1) 14 artik-
lan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyttimiad lakeja,
asetuksia ja hallinnollisia maardyksid eikd ainakaan il-
moittanut siitd komissiolle,

2)  velvoittaa Itdvallan tasavallan korvaamaan oikeudenkéyn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin tdytintoonpanon médraaika pddttyi 5.5.2001.

() EYVL1998,L 131,s. 11.

Euroopan yhteisjen komission 19.8.2003 Itivallan tasa-
valtaa vastaan nostama kanne

(Asia C-358/03)

(2003/C 264/31)

Euroopan yhteiséjen komissio on nostanut 19.8.2003 Euroo-
pan yhteis6jen tuomioistuimessa kanteen Itdvallan tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamiehind ovat komission oikeudellisen
yksikon virkamies Denis Martin ja kansallisen virkamiesvaih-
don yhteydessd komission oikeudellisen yksikon palvelukseen
asetettu Horstpeter Kreppel, prosessiosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Itdvallan tasavalta ei ole noudattanut terveyttd
ja turvallisuutta varten asetettavista vihimmaisvaatimuk-
sista sellaisessa kisin tapahtuvassa taakkojen kisittelyssd,
johon liittyy erityisesti tyontekijan seldn vahingoittumisen
vaara (neljds direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu erityisdirektiivi) 29 toukokuuta 1990
annetun neuvoston direktiivin 90/269/ETY (1) 9 artiklan
mukaisia velvoitteitaan, koska ei ole antanut direktiivin
tdydellisen noudattamisen edellyttdmid lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia maardyksid tai ainakaan ilmoittanut naistd
toimenpiteista.

2)  velvoittaa Itdvallan tasavallan korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.





