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YHTEIS(")JEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(kuudes jaosto)
11 pdivind syyskuuta 2003

asiassa C-114/01 (Korkeimman hallinto-oikeuden esittimi
ennakkoratkaisupyynt6): AvestaPolarit Chrome Oy,
aiemmin Outokumpu Chrome Oy (1)

(Jasenvaltioiden lainsiddinnon lihentdminen — Direktiivit

75/442/ETY ja 91/156/ETY - Jitteen kdsite — Tuotantojdii-

mi — Kaivos — Kdytté — Varastointi — 2 artiklan 1 kohdan

b alakohta — Muun lainsdddinnon kisite — Direktiivien 75/

442/ETY ja 91/156/ETY alaan kuulumaton kansallinen
lainsédddinté)

(2003/C 264/10)
(Oikeudenkdyntikieli: suomi)

(Valiaikainen kdanngs; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisgjen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-114/01, jonka korkein hallinto-oikeus (Suomi) on
saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteisdjen tuomioistuimen
kisiteltdvaksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa oikeudenkdynnissi, jossa muutoksenhakijana
on AvestaPolarit Chrome Oy, aiemmin Outokumpu Chrome
Oy, ennakkoratkaisun jitteistd 15 paivand heindkuuta 1975
annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY (EYVL L 194,
s. 39), sellaisena kuin se on muutettuna 18.3.1991 annetulla
neuvoston direktiivilld 91/156/ETY (EYVL L 78, s. 32), 1 artik-
lan a alakohdan ja 2 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkinnasta,
yhteisojen tuomioistuin (kuudes jaosto), toimien kokoonpa-
nossa: jaoston puheenjohtaja J.-P. Puissochet (esittelevi tuoma-
ri) sekd tuomarit R. Schintgen, V. Skouris, F. Macken ja
J. N. Cunha Rodrigues, julkisasiamies: F. G. Jacobs, kirjaaja:
johtava hallintovirkamies H. A. Riihl, on antanut 11.9.2003
tuomion, jonka tuomiolauselma on seuraava:

1)  Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa kaivostoimin-
nassa sivukiven ja malmin rikastuksessa syntyvin rikastushie-
kan haltija havittdd tai aikoo hdvittdd tai on velvollinen
havittamddn ndmd aineet, joita on siten pidettavd jdtteistd
15 paivind heindkuuta 1975 annetussa neuvoston direktiivissd
75/442[ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 18.3.1991
annetulla neuvoston direktiivilld 91/156/ETY, tarkoitettuina
jdtteind, paitsi jos jatteiden haltija kayttdd niitd laillisesti
kyseisen kaivoksen kaytdivien vélttamattomddn tayttimiseen ja
esittdd riittavdt takeet tahdn tarkoitettujen aineiden yksiloimi-
sestd ja tosiasiallisesta kdytdstd.

2)  Mikdli kansallinen lainsddddnto ei ole direktiivin 75/442/
ETY, sellaisena kuin tamd direktiivi on muutettuna direktiivilld
91/156/ETY, ja erityisesti sen 11 artiklan tdytintéonpanotoi-
mi, sitd on pidettdvd tamdn direktiivin 2 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitettuna "muuna lainsdddantond”, jonka
alaan kyseisessd sadnnoksessd mainittu jatelaji kuuluu, jos se
koskee kyseisten jitteiden kdsittelyd jitteind saman direktiivin
1 artiklan d alakohdassa tarkoitetulla tavalla ja jos se johtaa
sellaiseen ympdristonsuojelun tasoon, joka vihintddn vastaa

kyseisessd direktiivissd tarkoitettua tasoa, ja asia on ndin, olipa
kyseisen kansallisen lainsddddnnon voimaantulopgivi mikd
tahansa.

() EYVLC 173,16.6.2001.

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO
(viides jaosto)
18 pdivini syyskuuta 2003

asiassa C-125/01 (Sozialgericht Leipzigin esittimi ennak-
koratkaisupyynto): Peter Pfliicke vastaan Bundesanstalt
fiir Arbeit (1)

(Tydntekijoiden suojelu — Tyonantajan maksukyvyttomyys —
Palkkasaatavan maksamista koskeva takuu — Kansallinen
lainsdddinto, jossa sdddetidn kahden kuukauden preklusii-
visesta mdirdajasta maksuvaatimuksen esittamiselle sekdi

timdn mddrdajan palauttamista koskevasta mahdollisuu-
desta)

(2003/C 264/11)
(Oikeudenkdyntikieli: saksa)

(Viliaikainen kddnnos; lopullinen kddnnos julkaistaan yhteisojen
tuomioistuimen oikeustapauskokoelmassa)

Asiassa C-125/01, jonka Sozialgericht Leipzig (Saksa) on
saattanut EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen
kisiteltavaksi saadakseen tdssd kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevassa asiassa Peter Pfliicke ja Bundesanstalt fiir
Arbeit ennakkoratkaisun tyontekijoiden suojaa tyonantajan
maksukyvyttomyystilanteessa koskevan jisenvaltioiden lain-
sdadannon ldhentdmisestd 20 pdivina lokakuuta 1980 anne-
tun neuvoston direktiivin 80/987/ETY (EYVL L 283, s. 23)
9 artiklan tulkinnasta, yhteiséjen tuomioistuin (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Wathelet
sekd tuomarit C. W. A. Timmermans, D. A. O. Edward
(esittelevd tuomari), P. Jann ja A. Rosas, julkisasiamies: ]. Mi-
scho, kirjaaja: R. Grass, on antanut 18.9.2003 tuomion, jonka
tuomiolauselma on seuraava:

1) Tyontekijoiden suojaa tyonantajan maksukyvyttomyystilan-
teessa Roskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon lahentdmisestd
20 paivind lokakuuta 1980 annetun neuvoston direktiivin
80/987/ETY kanssa ristiriidassa ei ole sellaisen kansallisen
lainsddddnnon mukaisen preklusiivisen mddrdajan soveltami-
nen, joka koskee palkatun tyontekijin sellaisen vaatimuksen
esittamistd, jolla on tarkoitus saada kyseiselld direktiivilld
vahvistettujen yksityiskohtaisten sddntijen mukaisesti tyonanta-
jan maksukyvyttomyydestd johtuvia palkkasaatavia koskeva
palkkaturvakorvaus, edellyttien ettd tallainen mddrdaika ei ole
epdedullisempi kuin ne mddrdajat, jotka koskevat samankaltai-
sia jasenvaltion sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia
(vastaavuusperiaate) eikd silld tehdd yhteison oikeusjdrjestyk-
sessd tunnustettujen oikeuksien kdyttamistd kaytanndssi mah-
dottomaksi (tehokkuusperiaate).





