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Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Portugalin viranomaiset eivit ole toteuttaneet tarvittavia
toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd juomavedeksi tarkoitetut
vedet tdyttdisivat direktiivin 80/778/ETY liitteessd I mainitut
vaatimukset ja ndin ollen Portugalin tasavalta ei ole sdddetyssd
méirdajassa noudattanut kyseisen direktiivin 7  artiklan
6 kohdan mukaisia velvoitteitaan. Se tosiseikka, ettd Portugalin
tasavalta on yrittdnyt toteuttaa toimenpiteitd, joiden ensisijai-
sena tavoitteena on Portugalin viranomaisten mukaan juoma-
veden laadun sellaiselle tasolle saattaminen, ettd se on yhteison
normatiivisten puitteiden mukainen, ei riitd sen perustelemi-
seksi, ettd timi jasenvaltio ei ole noudattanut sille kuuluvia
jasenyysvelvoitteitaan.
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S.A. Eduardo Vieiran 13.6.2003 tekemi valitus Euroopan

yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen

kolmannen jaoston asiassa T-126/01, S.A. Eduardo Vieira

vastaan Euroopan yhteiséjen komissio, 3.4.2003 antamasta
tuomiosta

(Asia C-254/03 P)

(2003/C 184/48)

S.A. Eduardo Vieira, edustajinaan Ramén Garcia-Gallardo ja
Dolores Dominguez, on valittanut 13.6.2003 Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuimeen Euroopan yhteisdjen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kolmannen jaoston asiassa
T-126/01, S.A. Eduardo Vieira vastaan Euroopan yhteisojen
komissio, 3.4.2003 antamasta tuomiosta.

Valittaja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1. ottaa valituksen tutkittavaksi

2. kumoaa ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
kolmannen jaoston asiassa T-126/01, S.A. Eduardo Vieira
vastaan Euroopan yhteisojen komissio, 3.4.2003 antaman
tuomion

3. velvoittaa komission korvaamaan kokonaisuudessaan seki
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutuneet
ettd yhteisjen tuomioistuimessa aiheutuvat oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Valittaja viittdd, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
rikkonut yhteison oikeutta. Viite jakautuu kuuteen valitusper-
usteeseen:

- Euroopan talousyhteison ja Argentiinan tasavallan vilisistd
merikalastussuhteista tehdyn sopimuksen (EY-Argentiina

-sopimus) rikkominen riidanalaisen pédtoksen oikeudel-
lisen perustan osalta. Ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen mukaan komissiolla oli asiallinen toimivalta pitdd
asetusta N:o 4253/88 ja erityisesti sen 24 artiklaa rahoi-
tustuen vihentdmispditoksen oikeudellisena perustana. EY-
Argentiina -sopimuksessa otetaan kuitenkin kayttoon
erityinen oikeudellinen jirjestely, jota sovelletaan sen
soveltamisalalla  perustettuihin  yhteisyrityksiin, minka
vuoksi yleiset sadnnokset eivit ole sovellettavissa ilman
sopimuksen nimenomaista viittausta, joka on tehty
ainoastaan hankkeiden hyvaksyttaviksi esittimisen ja
maksuvaatimusten esittimisen osalta.

EY-Argentiina -sopimuksen rikkominen sekakomission ja
Argentiinan viranomaisten aseman osalta. Ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komissiolla ei ollut
velvollisuutta kuulla sekakomissiota eikd myoskddn Argen-
tiinan viranomaisia pdittiessddn vdhentdd rahoitustukea.
Talli tavoin sopimuksella perustettu institutionaalinen
jarjestelmd on jdtetty huomiotta.

EY-Argentiina -sopimuksen rikkominen siltd osin kuin
asetuksen N:o 4028/86, joka on kumottu 1.1.1994 eiki
ndin ollen ole sovellettavissa esilld olevaan asiaan, 44 artik-
lassa tarkoitettua menettelyd on sovellettu rahoitustuen
vihentdmismenettelyyn. Nidin ollen pysyvian kalatalouden
rakennekomitean kuulemisella ei ole ollut oikeudellista
perustaa.

EY-Argentiina -sopimuksen rikkominen siltd osin kuin
asetusta N:o 3699/93 on sovellettu laskettaessa rahoitus-
tuen védhentimisen mddrdd. Komission olisi pitinyt
soveltaa kyseiseen asetukseen tukeutuvaa vihennystd,
mutta silti EY-Argentiina -sopimuksen rajoissa ja ottaen
huomioon sen taulukot. Asetuksen N:o 3699/93 taulukon
soveltaminen merkitsee lisdseuraamusta tuensaajalle.

Yhteison oikeuden rikkominen ylivoimaisen esteen osalta.
Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on jattinyt
huomiotta komission velvollisuuden luonnehtia médratyt
tapaukset ylivoimaisiksi esteiksi.

EY-Argentiina -sopimuksen rikkominen siltd osin kuin
argentiinalaiselta kalastuspaikalta poistuminen on edellyt-
tinyt komission lupaa. Ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin  katsoo, ettd kantajalla oli velvollisuus
ilmoittaa komissiolle hankkeen tdytintoonpanoon liitty-
vistd vaikeuksista eikd se voinut poistua yksinomaan
Argentiinan talousvyohykkeeltd ilman komission ennakko-
lupaa. Jos kuitenkin katsotaan, ettd kyseessi on “kansain-
vilinen osa”, Argentiinan viranomaisten antamaa ennak-
kolupaa on pidettavi riittavina.





