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Euroopan yhteisojen komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomiois-
tuin

1. toteaa, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut yhteison
oikeuden ja muun muassa jasenvaltioiden liikkevaihtovero-
lainsdddidnnon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonli-
sdverojarjestelmd: yhdenmukainen médrdytymisperuste
17 péivind toukokuuta 1977 annetun kuudennen neu-
voston direktiivin (1), sellaisena kuin se on muutettuna,
17 ja 19 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on
saattanut voimaan erityissddnnoksen, jolla rajoitetaan
tuotantohyodykkeiden oston yhteydessd maksettavan ar-
vonlisdveron vihennyskelpoisuutta siitd syystd, ettd tuo-
tantohyodykkeet on rahoitettu tuilla.

2. velvoittaa Ranskan tasavallan korvaamaan oikeudenkayn-
tikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kuudennen direktiivin 17-20 artiklassa siddetdén verovelvolli-
silla olevaa arvonlisiveron vidhennysoikeutta koskevasta jarjes-
telmdstd. Verovelvolliset, jotka suorittavat samanaikaisesti lii-
ketoimia, jotka oikeuttavat vahennykseen ja toimia, jotka eivit
oikeuta tdllaiseen vihennykseen, voivat vihentdd sen veron
maédristd, jonka ne ovat velvolliset maksamaan verollisesta
liiketoiminnasta, sen veron mdairin, jonka ne ovat maksaneet
ostaessaan tavaroita tai palveluita, 19 artiklassa sdddettyjen
yksityiskohtaisten sddntdjen mukaan lasketun vahennyksen
suhdeluvun rajoissa.

Ranskan lainsddddnnossd sdddetddn tuilla rahoitetuista tava-
roista maksetun arvonlisiveron vihentdmiselle rajoitus, jonka
edellytykset eivit ole kuudennen arvonlisddirektiivin mukaiset.
Ranskan lainsddddnnossd osittain verovelvollille voimaan saa-
tetussa jirjestelmassd poissuljetaan oikeus sen arvonlisdveron
vihennykseen, joka on maksettu tuotantohyddykkeen oston
yhteydessd, sitd osuutta koskien, joka tdstd hankinnasta on
rahoitettu tuella, jos ndin rahoitettu osuus ei heijastu verollisten
liiketoimien hinnassa. Timd poissulkeminen, joka koskee
sellaisten tavaroiden ostoa, joita kaytetddn direktiivin sovelta-
misalaan kuuluviin toimiin, tapahtuu ennen vihennyksen
suhdeluvun mahdollista soveltamista ja alentaa sen arvonlisi-
veron madrdd, johon kyseistd suhdelukua tarvittaessa sovelle-
taan vahennettdvin arvonlisdveron mairan laskemista varten.
Poikkeukset vihennysoikeuteen hyviksytddn kuitenkin vain
kuudennessa arvonlisdverossa nimenomaisesti sdddetyissd ta-
pauksissa. Perustellakseen tillaista vihennysoikeuden rajoitus-
ta Ranskan tasavalta ei voivedota jisenvaltioiden liikevaihtove-
rolainsddddnnon yhdenmukaistamisesta 11 paivind huhtikuu-
ta 1967 annetun ensimmdisen neuvoston ensimmdisen 67/
227[ETY 2 artiklaan, jonka mukaan arvonlisivero on kannetta-
va siten, ettd siitd vihennetdin hinnan muodostavista osista
vilittomasti kannetun arvonlisdveron médra.

Vaikuttaa myos siltd, ettd Ranskan viranomaiset soveltavat
samaa vihennyksen rajoitusta verovelvollisiin, jotka suorittavat
vain vihennykseen oikeuttavia liiketoimia.

(1) EYVLL 145, 13.6.1977,s. 1.

Ranskan tasavallan 10.6.2003 Euroopan parlamenttia ja
Euroopan unionin neuvostoa vastaan nostama kanne

(Asia C-244/03)

(2003/C 171/30)

Ranskan tasavalta on nostanut 10.6.2003 Euroopan yhteis6jen
tuomioistuimessa kanteen Euroopan parlamenttia ja Euroopan
unionin neuvostoa vastaan. Kantajan asiamichini ovat F. Ala-
brune, G. de Bergues ja C. Lemaire, prosessiosoite Luxembur-
gissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

- kumoaa 27.2.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/15/EY () 1 artiklan 2 kohdan
siltd osin kuin silld lisatddn uusi 4 a artikla kosmeettisia
valmisteita koskevan jisenvaltioiden lainsdddannon 13-
hentdmisestd annettuun neuvoston direktiiviin 76/768/
ETY (3, ja

- velvoittaa Euroopan parlamentin ja neuvoston korvaa-
maan oikeudenkdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Direktiivin 2003/15/EY 1 artiklan 2 kohdalla direktiiviin 76/
768[ETY lisatyssd 4 a artiklassa kielletddn sellaisten kosmeettis-
ten valmisteiden markkinoille saattaminen, joiden lopullinen
muoto tai jonka sisiltimit aineet tai aineyhdistelmit ovat
olleet eldinkokeiden kohteena sekd kielletddn sellaisten eldinko-
keiden suorittaminen, jotka koskevat valmiita kosmeettisia
valmisteita taikka aineita tai aineyhdistelmid. Kielto on aiempaa
kieltoa ankarampi ja Maailman kauppajirjeston sddntojen
vastainen.

Ranskan hallitus vaatii direktiivin 1 artiklan 2 kohtaa kumotta-
vaksi silld perusteella — ensisijaisesti —etté se loukkaa oikeusvar-
muuden periaatetta. Yhteison lainsditdjd on Ranskan mielestd
jattinyt huomiotta oikeusvarmuuden vaatimuksen, kun se ei
ole selkedsti ja tdsmallisesti médritellyt 4 a artiklan soveltamis-
alaa ja kun se on useaan otteeseen kdyttinyt epitarkkaa
ilmaisua "tdimdn direktiivin vaatimusten tdyttamiseksi”. Kysei-
sen artiklan osalta nousee esiin hienovaraisia tulkintakysymyk-
sid, ja timdn seurauksena jisenvaltiot voivat saattaa direktiivin
sddnnokset oikeusjdrjestystensd osaksi eri tavoin. Toisaalta
oikeusvarmuuden vaatimus on sitdkin merkittdvimpi, kun on
kyse yksityisille asetettavista uusista velvollisuuksista. Tassd
tapauksessa 4 a artiklan epdtarkkuuden ja epdselvyyden vuoksi
yritykset eivdt pysty mdarittimain, mitkd tilanteet ja oikeus-
suhteet kuuluvat direktiivin soveltamisalaan.
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Tdma epavarmuus on erityisen haitallista asianomaisille yrityk-
sille, koska yllapitidkseen lisndoloaan kansainvalisilld markki-
noilla ja pysydkseen mukana kehityksessd innovaatioiden
osalta, jotka ovat olennaisia kilpailukyvyn kannalta, Euroopan
teollisuuden on kyettdvi tarkasti madrittdimain, mitkd oikeu-
delliset tilanteet kuuluvat direktiivin 4 a artiklan soveltamis-
alaan.

Toissijaisesti Ranskan hallitus katsoo, etté artikla on kumottava
sen vuoksi, ettd se loukkaa seuraavia periaatteita:

—  Elinkeinovapauden periaate: 4 a artiklassa rajoitetaan
elinkeinovapautta siten, ettd rajoitukset eivit vastaa yleis-
en edun tavoitetta, johon yhteis6 pyrkii, eli eldinten
hyvinvointia, ja joka tapauksessa rajoitukset eivdt ole
tavoitellun padmadirin kannalta oikein mitoitettuja eivit-
ki siedettavissa.

—  Suhteellisuusperiaate: Direktiivin 4 artiklan lisddmisen
aiheuttamat haitat on mitoitettu vddrin suhteessa pddmaa-

rdan. Eldinten hyvinvointi parantuu hyvin vahin. Lisdksi
artiklan lisddminen voi johtaa siihen, ettd liikkeelldi on
tuotteita, jotka merkitsevit huomattavaa riskid ihmisten
terveydelle; timd johtuu siité, ettd 4 a artiklan tarkoitus ja
asianomaisen tieteellisen tiedon tila eivit kohtaa.

Ennalta varautumisen periaate: Yhteison lainsddtdja on
kohdistanut ihmisten terveyteen liian suuren riskin.

Syrjimdttomyysperiaate: 4 a artiklan sddnnokset ovat
omiaan perusteettomasti vaikuttamaan haitallisesti kos-
metiikka-alalla toimivien yritysten yhdenvertaisuuteen.

(1) EYVLL 66,11.3.2003, s. 26.
(%) EYVLL 262, 27.9.1976,s. 169.





