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13.12.2002, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Karin Bauz vastaan AOK Baden-Wiirttemberg
seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko EY:n perustamissopimuksen 49 ja 50 artiklan
kanssa yhteensopivaa se, etti jasenvaltio, jonka luontais-
suoritusperiaatteeseen perustuvasta sairausvakuutusjir-
jestelmastd, jossa rekisteroidyt ladkarit suorittavat avohoi-
tona hoitotoimenpiteitd, korvataan rekister6imattomien
ladkdrien suorittamat hoitotoimenpiteet ainoastaan, —
silloinkin, kun kyse on toisessa jasenvaltiossa suoritetuista
hoitotoimenpiteistd — jos yleisesti tunnustetun lddketie-
teellisen asiantuntemuksen mukaan asianmukaista hoitoa
ei voida saada luontaissuorituksiin perustuvasta jirjestel-
masta?

2. Jos kyseessi on palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus,
sallivatko edelld mainitut EY:n perustamissopimuksen
artiklat sen, ettd Saksan oikeudessa — kiireellisiksi katsot-
tuja tapauksia lukuunottamatta — potilaiden valitsemilleen
ladkireille suorittamat maksut korvataan ainoastaan, jos
potilas on saanut sairausvakuutuskassan ennakkoluvan
turvautua sairausvakuutusjirjestelman ulkopuoliseen hoi-
toon?

Bundesfinanzhofin 6.11.2002 tekemilldin pédtokselld
esittimd  ennakkoratkaisupyynté asiassa Finanzamt
Herne-West vastaan Savvas Akritidis

(Asia C-462/02)

(2003/C 70/04)

Bundesfinanzhof on pyytinyt 6.11.2002 tekemallddn paatok-
selld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen
23.12.2002, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Finanzamt Herne-West vastaan Savvas Akriti-
dis seuraaviin kysymyksiin:

1)  Kielletddnko direktiivin 77/388/ETY () 13 artiklan B osan
f alakohdassa jdsenvaltiota kantamasta arvonlisdveroa
korttipelin jdrjestimisestd ainoastaan silli perusteella,
ettd korttipelin jirjestiminen asianmukaisen toimiluvan
saaneissa yleisissé kasinoissa on vapautettu verosta, vai
onko lisdksi osoitettava, ettd muualla kuin kasinoissa
jarjestettavat korttipelit ovat olennaisilta osiltaan, kuten
pelisddntojen tai suurimman panoksen ja voiton osalta,
verrattavissa kasinoissa jdrjestettdviin korttipeleihin?

2)  Voiko korttipelien jirjestdja vedota direktiivin 77/388|
ETY 13 artiklan B osan f alakohdassa sdddettyyn vapau-
tukseen verosta?

(') EYVLL 145, 13.6.1977,s. 1.

Verwaltungsgericht Stuttgartin 19.12.2002 tekemilliin

paitokselld esittimd ennakkoratkaisupyynté hallinto-

oikeudellisessa asiassa Inan Cetinkaya vastaan Land Ba-
den-Wiirttemberg

(Asia C-467/02)

(2003/C 70/05)

Verwaltungsgericht Stuttgart on pyytinyt 19.12.2002 teke-
millddn padtokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistui-
meen 27.12.2002, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta en-
nakkoratkaisua hallinto-oikeudellisessa asiassa Inan Cetinkaya
vastaan Land Baden-Wiirttemberg seuraaviin kysymyksiin:

1. "Kuuluuko laillisiin tyomarkkinoihin kuuluvan turkkilai-
sen tyontekijin lapsi, joka on syntynyt liittovaltion alueel-
la, ETY:n ja Turkin vilisen assosiaationeuvoston paatok-
sen 1/80 7 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, kun hdnen
syntymansa jalkeen — ainakin siihen asti kunnes hdnestd
on tullut tdysi-ikdinen —tdmai oleskelu on sallittu (ldhinna)
pelkistdan perheen yhdessiolon vuoksi tai kun jos hin
saa oleskella ilman varsinaista oleskelulupaa, oleskelua ei
pdatetd ainoastaan tdstd samasta syystar”

2. "Voidaanko 7 artiklan 1 kohdan (toinen luetelmakohta)
mukaista perheenjdsenen oikeutta pddsyyn tyomarkki-
noille ja jatketun oleskeluluvan myontidmiseen rajoittaa
ainoastaan assosiaationeuvoston paitoksen 1/80 14 ar-
tiklan nojalla?”

3. "Merkitseeko se, ettd henkilo on tuomittu kolmen vuoden
nuorisovankeuteen, tyomarkkinoiden ulkopuolelle joutu-
mista ja siten 7 artiklan 1 kohdan (toinen luetelmakohta)
mukaisten oikeuksien menetystd myos silloin, kun on
olemassa konkreettinen mahdollisuus, ettd ainoastaan osa
rangaistuksesta on suoritettava, mutta kun ennenaikaisen
vapauttamisen yhteydessd on osallistuttava huumausai-
neiden vierotushoitoon, eivitkid asianomainen henkilo
tai asianomaiset henkilot tdlloin ole tyomarkkinoiden
kéytettivissa?”

4. "Merkitseeko se, ettd vapausrangaistukseen (joka ei ole
ehdollinen) tuomitsemisesta aiheutuu tyopaikan menetys
tai mahdottomuus nykyisessi tyottomyystilanteessa
hankkia tyotd, ipso facto (sellaisenaan) assosiaationeuvos-
ton pddtoksen 1/80 6 artiklan 2 kohdan toisessa virk-
keessd tarkoitettua omasta tahdosta riippuvaa tyotto-
myyttd, joka ei estd assosiaationeuvoston pditoksen 1/80
6 artiklan 1 kohdassa ja 7 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu-
jen oikeuksien menettimistd?”
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5. "Onko ndin, kun vaikka vapautumisen voidaankin olettaa
tapahtuvan ennalta-arvioitavan ja kohtuullisen ajan ku-
luessa, asianomaisen on kaytava lapi ensi sijassa huumau-
saineiden vieroitushoito ja kun tyon vastaanottaminen on
mahdollista vasta kun hin on hankkinut suurempaa
pitevyyttd osoittavan padstotodistuksen?”

6. "Onko assosiaationeuvoston paitoksen 1/80 14 artiklaa
tulkittava siten, etti viranomaisten tekemin viimeisen
pdatoksen jilkeen asianomaisen tai asianomaisten eduksi
tapahtunut muutos, jonka vuoksi ei enii voitaisi soveltaa
14 artiklan mukaista rajoitusta, on vield otettava oikeu-
denkédyntimenettelyssd huomioon?”

Matratzen Concord GmbH:n, aiemmin Matratzen Con-

cord AG, 7.1.2003 tekemi valitus Euroopan yhteis6jen

ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen neljinnen

jaoston asiassa T-6/01, Matratzen Concord GmbH, aiem-

min Matratzen Concord AG, vastaan sisimarkkinoiden

harmonisointivirasto (tavaramerkit ja mallit) (SMHV),
23.10.2002 antamasta tuomiosta

(Asia C-3/03 P)

(2003/C 70/06)

Matratzen Concord GmbH on valittanut 7.1.2003 Euroopan
yhteisojen tuomioistuimeen Euroopan yhteisdjen ensimmaéisen
oikeusasteen tuomioistuimen toisen jaoston asiassa T-6/01,
Matratzen Concord GmbH, aiemmin Matratzen Concord AG,
vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit
ja mallit) (SMHV), 23.10.2002 antamasta tuomiosta. Valittajan
edustaja on asianajaja Wolf-W. Wodrich, Huyssenallee 58-64,
D-45128 Essen, prosessiosoite Luxemburgissa, avustajanaan
patenttiasianajajat Zenz, Helber, Hosbach & Partner, Huysse-
nallee 58-64, D-45128 Essen.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

—  kumoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asias-
sa T-6/01 (1), Matratzen Concord GmbH, aiemmin Mat-
ratzen Concord AG, vastaan sisimarkkinoiden harmoni-
sointivirasto 23.10.2002 antaman tuomion,

—  hylkdd  toisen  asianosaisen  valituslautakunnassa
21.4.1998 kiydyssi menettelyssi (SMHV - asia nro
B 32500) esittdiman viitteen,

- velvoittaa SMHV:n ja valituslautakunnassa kdydyn menet-
telyn toisen asianosaisen korvaamaan valittajalle asian
késittelystdi SMHV:n viiteosastossa ja valituslautakun-
nassa sekd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa
ja yhteisjen tuomioistuimessa aiheutuneet oikeuden-
kdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

- Asetuksen N:o 40/94 8 artiklan 1 kohdan b alakohdan
rikkominen: kuviosta ja kolmesta sanasta koostuva tava-
ramerkki "MATRATZEN markt CONCORD” ja tavara-
merkki "Matratzen” eivit ole samankaltaisia vaan tdysin
erilaisia. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tuomiossaan tukeutunut tavaramerkkien kokonaisvaiku-
telmaan eikd ndin ollen noudattanut yhteisojen tuomiois-
tuimen asiassa C-251/95, Sabél, esittimid periaatteita.
Toteamus, jonka mukaan ainoastaan sana "MATRAT-
ZEN” on haetun tavaramerkin hallitseva osa, on yleisten
periaatteiden ja elimankokemuksen vastainen.

—  Tavaroiden vapaan liikkuvuuden periaatteen (EY 28 ja
EY 30 artikla) loukkaaminen: vanhemman tavaramerkin
loukaaminen merkitsee tunnustetun oikeuden vaarinkayt-
tod. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei ottanut
tatd asianmukaisesti huomioon.

(') EYVL 2003, C 19.

Euroopan yhteis6jen komission 13.1.2003 tekemi valitus

Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomiois-

tuimen (ensimmdiinen jaosto) asiassa T-5/02, Tetra Laval

BV vastaan Euroopan yhteisdjen komissio, 25.10.2002
antamasta tuomiosta

(Asia C-12/03 P)

(2003/C 70/07)

Euroopan yhteisdjen komissio on valittanut 13.1.2003 Euroo-
pan yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
(ensimmiinen jaosto) asiassa T-5/02 (1), Tetra Laval BV vastaan
Euroopan yhteisjen komissio, 25.10.2002 antamasta tuo-
miosta. Valittajan asiamiehind ovat Michel Petite, Anthony
Whelan ja Per Hellstrom, prosessiosoite Luxemburgissa.

Valittaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

—  kumoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asias-
sa T-5/02, Tetra Laval BV vastaan komissio, 25.10.2002
antaman tuomion,

—  velvoittaa Tetra Laval BV:n korvaamaan komission oikeu-
denkidyntikulut.



