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Euroopan yhteisojen komission 23.5.2002 Saksan liittota-
savaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-191/02)

(2002/C 180/20)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 23.5.2002 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Saksan liittotasaval-
taa vastaan. Kantajan asiamieheni on oikeudellinen neuvonan-
taja Gotz zur Hausen, prrosessiosoite Luxemburgissa on
komission oikeudellisen yksikon virkamies Luis Escobar Guer-
rero, Centre Wagner C 254, Kirchberg, Luxemburg.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut
yhdyskuntajitevesien kisittelystd 21 pdivind toukokuuta
1971 annettua direktiivid 97/271/ETY(!) ja erityisesti
sen 15 artiklan 1 kohtaa, kun se ei ole varmistanut
valvontamenetelmien yhdenvertaisuutta direktiivin liit-
teessd I olevan D osan I kohdan mukaisesti kaikkien
laitosten osalta, ja

2)  velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Kanneperusteet ja oikeudellinen arviointi

Saksassa sovellettavien valvontamenetelmien kiytt6 (kahden
tunnin sekatesti tai erityinen pistokoe (2) direktiivin liitteessd I
olevan D osan 2, 3 ja 4 kohdassa sdddettyjen menetelmien
sijasta johtaa siihen, ettd direktiivissd sdddetyt raja-arvot voi-
daan ylittdd seuraamuksitta. Tdméd osoitetaan liittovaltion
ympdristoviranomaisen toimeksi antamassa ja syyskuussa
1996 laaditussa tutkimuksessa nimeltd "Gutachten zur Gleich-
wertigkeit der Anforderungen der Rahmen-AbwasserVwV und
der EU-Richtlinie an die Ablaufkonzentration kommunaler
Abwasserbehandlungsanlagen und an den Stickstoffeliminie-
rungsgrad”.

Komissio hylkdi vastaviitteen, jonka mukaan valvontamene-
telmien yhdenvertaisuuden arviointia yksittdisten laitosten
osalta ei edes vaadita direktiivin 5 artiklan 4 kohdan vuoksi.
Direktiivin 5 artiklalla on toinen sdintelysisiltd kuin 15 artik-
lalla ja liitteessd 1 olevalla D osalla. Direktiivin 5 artiklassa
sdddetddn laatuvaatimuksista, joista sallitaan poikkeuksia tietyl-
14 madritellylld edellytykselld. Direktiivin 15 artiklassa ja
liitteessd I olevassa D osassa sdddetddn valvontamenetelmista,
joilla kontrolloidaan raja-arvojen noudattamista. On aivan
ilmeistd, ettd myos liittotasavallassa sovellettavaksi tullut yhtei-

nen 75 prosentin vihennys typpikuormitukseen on mitattava
Saksassa sovellettavien valvontamenetelmien mukaisesti. Tima
lopputulema typpivihennyksestd ei tue Saksassa sovellettavien
valvontamenetelmien yhdenvertaisuutta.

(1) EYVL L 135, 30.5.1971, s. 40. Direktiivin liitettd I on muutettu
27.2.1998 annetulla komission direktiivilld 98/15/EY (EYVLL 67,
7.3.1998, s. 29).

(3) Verordnung iiber Anforderungen an das Einleiten von Abwasser
in Gewisser (AbwV), joka on annettu 21.3.1991 (BGBL 1997
[-566), sanamuotoa muutettu 20.9.2001 annetulla tiedonannolla
(BGBL. 2001 1-2240).

The Immigration Appellate Authorityn 27.5.2002 teke-
milliin piidtokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto
asiassa Man Lavette Chen ja Kungian Catherine Zhu
vastaan The Secretary of State for the Home Department

(Asia C-200/02)

(2002/C 180/21)

The Immigration Appellate Authority on pyytinyt 27.5.2002
tekemilldan padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuo-
mioistuimeen 30.5.2002, Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
melta ennakkoratkaisua asiassa Man Lavette Chen ja Kungian
Catherine Zhu vastaan The Secretary of State for the Home
Department seuraaviin kysymyksiin:

1. Annetaanko neuvoston direktiivin 73/148/ETY (1) 1 artik-
lassa tai vaihtoehtoisesti neuvoston direktiivin 90/364/
ETY(?) 1 artiklassa ottaen huomioon asiassa vallitsevat
tosiseikat

a) ensisijaiselle valittajalle, joka on alaikdinen Euroopan
unionin jisenvaltion kansalainen, oikeus tulla ja
oleskella pysyvisti siind jasenvaltiossa, jossa hdn nyt
asuu?

b) Jos annetaan, voiko toissijainen valittaja, joka on
yhteison ulkopuolisen valtion kansalainen, ensisijai-
sen valittajan diti ja huoltaja, tdimin perusteella
saada oikeuden asua ensisijaisen valittajan kanssa
kyseisessd jasenvaltiossa, i) sukulaisuussuhteensa pe-
rusteella tai ii) silld perusteella, ettd hdn oli asunut
ensisijaisen valittajan kanssa timan kotimaassa taik-
ka iii) jollakin muulla erityiselld perusteella?

2. Jos katsotaan, ettd ensisijaista valittajaa ei ole pidettivd
jasenvaltion kansalaisena neuvoston direktiivin 73/148/
ETY tai 90/364/ETY 1 artiklassa tarkoitettujen yhteison
oikeuksien kdyttamiseksi, mitd on pidettdva merkitykselli-
send kriteerind sen ratkaisemiseksi, onko lasta, joka on
unionin kansalainen, pidettivi jisenvaltion kansalaisena
yhteison oikeuteen perustuvien oikeuksien kdyttimisen
kannalta?
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3. Onko asiassa vallitsevissa olosuhteissa ensisijaisen valitta-
jan kayttdmid lastenhoitopalveluja pidettivd neuvoston
direktiivissd 73/148/ETY tarkoitettuina palveluina?

4. Eiko ensisijaisella valittajalla ole oikeutta asua vastaanot-
tavassa jasenvaltiossa direktiivin 90/364/ETY 1 artiklan
vuoksi, koska hidnen toimeentulonsa perustuu yksin-
omaan siihen, ettd hinen kanssaan asuva vanhempi, joka
on yhteison ulkopuolisen jisenvaltion kansalainen, vastaa
siita?

5. Antaako EY 18 artiklan 1 kohta asiassa vallitsevissa
olosuhteissa ensisijaiselle valittajalle oikeuden tulla vas-
taanottavaan jdsenvaltioon ja oleskella sielld pysyvisti,
vaikka hinelld ei olekaan titd oikeutta minkddn muun
yhteison oikeussddnnon perusteella?

6. Jos antaa, onko toissijaisella valittajalla timédn perusteella
oikeus jdddd vastaanottavaan jisenvaltioon ensisijaisen
valittajan kanssa?

7. Mikd merkitys asiassa on annettava yhteison oikeudessa
voimassa oleville perusoikeuksille, joihin valittajat vetoa-
vat, kuten Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklalle,
jossa taataan oikeus yksityis- ja perhe-elimin ja kodin
suojaan, yhdessd timéin sopimuksen 14 artiklan kanssa,
kun otetaan huomioon, ettd ensisijainen valittaja ei voi
asua Kiinassa toissijaisen valittajan, eli ditinsa, isdnsd ja
veljensa kanssa?

(") Sijoittautumiseen ja palvelujen tarjoamiseen liittyvdd jasenvaltioi-
den kansalaisten liikkkumista ja oleskelua yhteison alueella koske-
vien rajoitusten poistamisesta 21 piivind toukokuuta 1973
annettu neuvoston direktiivi 73/148/ETY (EYVL L 172,
28.6.1973, s. 14).

(?) Oleskeluoikeudesta 28 pdivand kesidkuuta 1990 annettu neuvos-
ton direktiivi 90/364/ETY (EYVL L 180, 13.7.1990, s. 26).

High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench
Divisionin (Administrative Court) 28.3.2002 tekemalldin
paitokselld esittimi ennakkoratkaisupyynto asiassa The
Queen vastaan Secretary of State for Transport, Local
Government and the Regions, Ex parte: Delena Wells

(Asia C-201/02)

(2002/C 180/22)

High Court of Justice (England and Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) on pyytinyt 28.3.2002 teke-

mallddn paitokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistui-
meen 6.5.2002, Euroopan yhteis6jen tuomioistuimelta ennak-
koratkaisua asiassa The Queen vastaan Secretary of State for
Transport, Local Government and the Regions, Ex parte:
Delena Wells, seuraaviin kysymyksiin:

Onko uusien ehtojen hyviksyminen Interim Develop-
ment Orderilla (alueiden kehittdmisestd tehty valiaikainen
pddtos) myonnetylle olemassaolevalle luvalle (jdljempana
vanha louhintalupa) vuoden 1991 Planning and Compen-
sation Actin (suunnittelua ja vahingonkorvausta koskeva
laki) 22 §n ja liitteen 2 nojalla YVA-direktiivissd (!)
tarkoitettu lupa?

Kun vanhalle IDO-louhintaluvalle on hyviksytty uusia
ehtoja vuoden 1991 Planning and Compensation Actin
nojalla, voidaanko ndissd uusissa ehdoissa edellytettyjen
lisaseikkojen hyviksymista pitdd YVA-direktiivissa tarkoi-
tettuna lupana?

Jos a) kohtaan vastataan myontdvisti, mutta b) kohtaan
kieltdvisti, onko jisenvaltiolla kuitenkin jatkuva velvolli-
suus korjata laiminlyontinsd, joka koskee sitd, ettd se ei
ole edellyttinyt YVA:a, ja jos on, niin miten timi on
tehtava?

(i) Voivatko yksittdiset kansalaiset riitauttaa sen, ettd
jasenvaltio ei ole edellyttinyt YVA:a, vai (i) voidaanko
tdmd kieltdd niiltd niiden rajoitusten perusteella, joita
yhteis6jen tuomioistuin on asettanut valittoman oikeus-
vaikutuksen doktriiniin ja jotka koskevat esimerkiksi
horisontaalista vilitontd oikeusvaikutusta tai valtionhal-
lintoon kuuluvan yksityisille oikeussubjekteille asettamia
rasituksia tai velvoitteita?

Jos d) kohdan (i) alakohtaan vastataan myontavisti,
mitka ovat tillaisten vélitonta oikeusvaikutusta koskevien
kieltojen rajat tdssd tapauksessa, ja mihin toimenpiteisiin
Yhdistynyt kuningaskunta voi laillisesti YVA-direktiivin
mukaisesti ryhtya?

(1) Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympdristovaikutusten

arvioinnista 27 pdivind kesikuuta 1985 annettu neuvoston
direktiivi 85/337/ETY (EYVL L 175, 5.7.1985, s. 40).



