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Bundesverwaltungsgerichtin 8.11.2001 tekemiilldin péi-
tokselld esittimd ennakkoratkaisupyynto hallintoriita-
asiassa Katharina Rinke vastaan Arztekammer Hamburg.

(Asia C-25/02)

(2002/C 97/05)

Bundesverwaltungsgericht on pyytinyt 8.11.2001 tekemallddn
pditokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimen
kirjaamoon 31.1.2002 Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta
hallintoriita-asiassa Katharina Rinke vastaan Arztekammer
Hamburg ennakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko direktiiveissd 86/457[ETY () ja 93/16/ETY (%) sda-
dettyd edellytystd, jonka mukaan yleisladkarin nimityksen
saamiseksi suoritettavassa yleislddketieteen erityiskoulu-
tuksessa on tietyt osat suoritettava kokoaikaisesti tyosken-
nellen, pidettivé direktiivissd 76/207/ETY () tarkoitettu-
na sukupuoleen perustuvana vilillisend syrjintana?

2. Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

a)  Miten on ratkaistava direktiivin 76/207 [ETY ja direk-
tiivien 86/457 [ETY ja 93/16/ETY vilinen normiristi-
riita?

b)  Kuuluuko sukupuoleen perustuvan vilillisen syrjin-
ndn kielto yhteison oikeuden kirjoittamattomiin
perusoikeuksiin, joille on annettava etusija suhteessa
sellaiseen sekundaariin yhteis6n oikeuteen, joka on
niiden kanssa ristiriidassa?

() EYVLL 267; 19.9.1986, s. 26.
(2) EYVLL 165;7.7.1993,s. 1.
() EYVLL 39; 14.2.1976, s. 40.

Tribunal Tributario de 12 Instincia de Lisboan (3° Juizo -

22 Seccdo) 27.12.2001 tekemilldin piddtokselld esittimi

ennakkoratkaisupyynté valitusasiassa Recheio — Cash &

Carry, SA vastaan Fazenda Piblica/Registo Nacional de
Pessoas Colectivas

(Asia C-30/02)

(2002/C 97/06)

Tribunal Tributirio de 12Instincia de Lisboa (33° Juizo -
22 Secgdo) on pyytdanyt 27.12.2001 tekemallddn paatokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 4.2.2002, Eu-
roopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua valitus-
asiassa Recheio — Cash & Carry, SA vastaan Fazenda Ptblica/Re-
gisto Nacional de Pessoas Colectivas seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko yhteison oikeuden vastaista, ettd jasenvaltio vahvis-
taa yhteison oikeuden vastaisesti kannetun maksun palau-

tusvaatimuksen nostamiselle 90 pdivin mdairdajan joka
lasketaan siitd, kun vapaaehtoisesti tapahtuvalle maksulle
varattu madrdaika paittyi, jos tilld tehdddn takaisinsaanti-
oikeuden kidyttdiminen suhteettoman vaikeaksi?

2. Jos vastaus edelliseen kysymykseen on myontivd, minkd
pituinen timdn médrdajan on vihintdin oltava, jotta se ei
olisi suhteettoman vaikeaksi tekemistd koskevan kiellon
vastainen?

3. Taimitid edellytyksid olisi otettava huomioon méirdaikaa
vahvistettaessa?

Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneton, Se-

zione terza, 16.1.2002 tekemilldin pidtokselld esittimi

ennakkoratkaisupyynt6 asiassa C-37/02, Adriano Di Le-

nardo Srl ja asiassa (C-38/02), Dilexport Srl vastaan

ulkomaankauppaministerié — kauppapolitiikasta ja kau-
pasta vastaavan padosaston II osasto.

(Asia C-37/02 ja C-38/02)

(2002/C 97/07)

Tribunale Amministrativo Regionale per il Veneto, Sezione
terza, on pyytinyt 16.1.2002 tekemallddn paatokselld, joka on
saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 13.2.2002 Euroopan
yhteisojen  tuomioistuimelta  ennakkoratkaisua  asiassa
C-37/02, Adriano Di Lenardo Stl ja asiassa (C-38/02), Dilex-
port Srl vastaan ulkomaankauppaministerié — kauppapolitii-
kasta ja kaupasta vastaavan pddosaston II osasto, seuraaviin
kysymyksiin:

1) Ovatko asetuksen N:0 896/2001(1) 1, 3, 4, 5, ja 31
artikla ristiriidassa perustamissopimuksen ja erityisesti EY
7 artiklan (aiempi EY:n perustamissopimuksen 4 artikla)
ja muiden madrdysten kanssa tai kyseisessd perustamisso-
pimuksessa vahvistettujen periaatteiden kanssa, kuten
tehtdvien ja toimivallan jakoa yhteison toimielinten (eri-
tyisesti neuvoston ja komission) vililld koskevan periaat-
teen kanssa?

2)  Ovatko asetuksen N:o 896/2001 kyseiset artiklat ristirii-
dassa lakien taannehtivuuskiellon periaatteen kanssa ja
kyseiseen periaatteeseen liittyvien luottamuksensuojan ja
oikeusvarmuuden periaatteiden kanssa?
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3) Ovatko asetuksen N:o 896/2001 kyseiset sddnnokset
ristiriidassa 13.2.1993 annetun neuvoston asetuksen N:o
404/93(2) (ja sen myohempien muutosten ja tdydennys-
ten) kanssa ja erityisesti kyseisen asetuksen 20 artiklan
kanssa?

4)  Mikaili edellisiin kysymyksiin vastataan kieltavisti, yhtei-
sojen tuomioistuinta pyydetddn vastausta sithen, onko
kyseisen komission asetuksen 6 artikla ja erityisesti sen
¢ kohdan sddnnos ristiriidassa ammatinharjoittamista
koskevan perustavanlaatuisen oikeuden ja siihen sisilty-
vén yritystoiminnan harjoittamisen vapauden kanssa, kun
siind evitdin oikeussubjekteilta, jotka ovat etuyhteydessi
perinteisiin toimijoihin, mahdollisuus saada osuus tariffi-
kiintiostd myoskadn "ei-perinteisind toimijoina™?

() EYVLL 126, 8.5.2001, s. 6.
(2) EYVLL 47, 25.2.1993,s. 1.

Euroopan yhteisjen komission 15.2.2002 Portugalin
tasavaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-44/02)

(2002/C 97/08)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 15.2.2002 Euroo-
pan yhteisdjen tuomioistuimessa kanteen Portugalin tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamieheni on Antdnio Caeiros, proses-
siosoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

- toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut maata-
lous- ja metsitraktoreiden kiyttovoimaksi tarkoitettujen
moottoreiden kaasu- ja hiukkaspdist6jen vahentdmiseksi
toteutettavista toimenpiteistd ja neuvoston direktii-
vin 74/150/ETY muuttamisesta 22 paivind toukokuuta
2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivin 2000/25/EY (1) 9 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole sdddetyssd mairdajassa antanut kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maarayksia

—  toteaa toissijaisesti, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudat-
tanut direktiivin 2000/25/EY 9 artiklan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei ole vilittomasti ilmoittanut edelld
mainituista toimista komissiolle

- velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

EY:n perustamissopimuksen 10 artiklan ensimmdisen kohdan
ja 249 artiklan kolmannen kohdan mukaan jdsenvaltioiden,
joille direktiivi on osoitettu, on toteutettava direktiivin tehok-
kaaksi tdytdntoonpanemiseksi tarvittavat toimenpiteet sddde-
tyssd madrdajassa. Kyseinen madrdaika on péddttynyt 1.7.1997
ilman, ettd Portugalin tasavalta on toteuttanut kaikkia tarvitta-
via toimenpiteita.

() EYVLL 173, 12.7.2000, s. 1.

Euroopan yhteisojen komission 15.2.2002 Portugalin
tasavaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-45/02)

(2002/C 97/09)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 15.2.2002 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Portugalin tasavaltaa
vastaan. Kantajan asiamieheni on Anténio Caeiros, prosessi-
osoite Luxemburgissa.

Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

- toteaa, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudattanut py6rilld
varustettuihin maatalous- ja metsitraktoreihin asennettu-
jen kipindsytytysmoottoreiden aiheuttamien radiohdirioi-
den poistamista koskevan neuvoston  direktiivin
75/322/ETY mukauttamisesta tekniikan kehitykseen ja
pyorilld varustettujen maatalous- ja metsitraktoreiden
tyyppihyviksyntdd koskevan neuvoston direktiivin
74/150/ETY mukauttamisesta tekniikan kehitykseen
14 pdivind tammikuuta 2000 annetun komission direk-
tiivin 2000/2/EY (1) 4 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole sdddetyssd mairdajassa antanut kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maarayksid

-  toteaa toissijaisesti, ettd Portugalin tasavalta ei ole noudat-
tanut direktiivin 2000/2/EY 4 artiklan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei ole vilittomasti ilmoittanut edelld
mainituista toimista komissiolle

-  velvoittaa Portugalin tasavallan korvaamaan oikeuden-
kdyntikulut.



