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periaatteiden mukaiseksi sen jilkeen kun ristiriita oli havaittu.
Ei voida ajatella, ettd Comando del Corpo delle Capitanerien
(satamapdillikon) ~ 4.8.2000  antamalla  mdardykselld
nro 57/2000 voitaisiin muuttaa riidanalaiset sddnnokset sisil-
tdvad decretoa nro 347/94.

Komission mukaan edelld esitetyt seikat ovat hyvinkin Italian
viranomaisten tiedossa, kuten moneen otteeseen annettu,
mutta yhi tdyttdmittd oleva, sitoumus tehdd tarvittavat muu-
tokset decretoon nro 34794 kansallisen lainsdddidnnon saatta-
miseksi vastaamaan yhteison oikeuden periaatteita, osoittaa.

Henkel KGaA:n 28.11.2001 tekemi valitus Euroopan
yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
toisen jaoston asiassa T-335/99, Henkel KGaA vastaan
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV), 19.9.2001 antamasta tuomiosta

(Asia C-456/01 P)

(2002/C 84/69)

Henkel KGaA on valittanut 28.11.2001 Euroopan yhteisojen
tuomioistuimeen Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen toisen jaoston asiassa T-335/99, Henkel
KGaA vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (1) (SMHV), 19.9.2001 antamasta tuomiosta.
Valittajan edustajina ovat Rechtsanwalt H.F. Wissel ja Dr.
C. Osterrieth, Diisseldorf, prosessiosoite Luxemburgissa.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

—  kumoaa osittain ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men toisen jaoston asiassa T-335/99 19.9.2001 antaman
tuomion, joka on annettu tiedoksi 1.10.2001, ja

kumoaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston kol-
mannen valituslautakunnan 21.9.1999 tekemén padtok-
sen R 71/1999-3, joka koskee yhteison tavaramerkkiha-
kemusta 703 231

—  velvoittaa sisimarkkinoiden harmonisointiviraston kor-
vaamaan oikeudenkintikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Yhteison tavaramerkisti annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 40/94(?) 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan virheellinen
soveltaminen: vastoin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men kisitystd haetulta tavaramerkiltd ei puutu konkreettista
erottamiskykyd. Hakemuksen tekohetkelld kyseinen tabletti-
muoto ja valittu vériyhdistelmi ja erityisesti ndiden kahden
yhdistelmd eivdt olleet tyypillisid pesuaineille, eivitkd ne
varsinkaan olleet teknisesti valttiméttomia.

Vastoin ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen késitystd ei
ole mitdin perusteita sille, miksi kuluttajat olisivat periaatteessa
vihemman tarkkaavaisempia, kun he ostavat péivittiistavaroi-
ta, vaan pikemminkin piinvastainen nikemys on oikea.

Toissijaisesti: Vaikka rekisterdintiajankohta katsottaisiin ratkai-
sevaksi ajankohdaksi, sitd seikkaa, etteikd valituksenalainen
tavaramerkki olisi kykenevi ilmaisemaan alkuperdd, ei voida
sulkea pois. Ei ole sallittua, ettd kyseisenlaisia tavaroita tarkas-
tellaan siitd nikokulmasta, puuttuuko merkiltd erottamiskyky
silld perusteella, ettd tavarat ovat samankaltaisia — kysymys
rekisterointikelpoisuudesta sekoittuu téllaisella tarkastelutaval-
la oikeudettomasti kysymykseen suojan laajuudesta tai sekoi-
tettavuudesta. Aiemman tavaramerkin haltijan on haettava
merkin epddmistd asetuksen N:o 40/94 8 artiklan nojalla, jos
merkit ovat siten samankaltaisia, ettd ne voidaan sekoittaa.

(") Ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa.
() EYVL, L 11, s. 11.

Henkel KGaA:n 28.11.2001 tekemi valitus Euroopan
yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
toisen jaoston asiassa T-336/99, Henkel KGaA vastaan
sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavaramerkit ja
mallit) (SMHV), 19.9.2001 antamasta tuomiosta

(Asia C-457/01 P)

(2002/C 84/70)

Henkel KGaA on valittanut 28.11.2001 Euroopan yhteisojen
tuomioistuimeen Euroopan yhteisojen ensimmadisen oikeusas-
teen tuomioistuimen toisen jaoston asiassa T-336/99, Henkel
KGaA vastaan sisimarkkinoiden harmonisointivirasto (tavara-
merkit ja mallit) (1) (SMHV), 19.9.2001 antamasta tuomiosta.
Valittajan edustajina ovat Rechtsanwalt H. F. Wissel ja Dr.
C. Osterrieth, Diisseldorf, prosessiosoite Luxemburgissa.



