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Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Oikeudelliset perusteet ja pddasialiset perustelut ovat samat
kuin asiassa C-323/01 (2); tdytintoonpanolle siddetty maira-
aika on paittynyt 5.6.2000.

(1) EYVLL 330, 5.12.1998,s. 1
(?) Ks timan virallisen lehden, s. 12.

Madridin Juzgado de lo Social N:o 33:n 3.9.2001 tekemal-
lddn paatokselld esittimd ennakkoratkaisupyynt6 asiassa

Maria Paz Merino Gomez vastaan Continental Industrias
del Caucho SA

(Asia C-342/01)
(2001/C 317/29)

Madridin Juzgado de lo Social N:o 33 on pyytinyt 3.9.2001
tekemillddn paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuo-
mioistuimeen 12.9.2001, ennakkoratkaisua asiassa Marfa Paz
Merino Gémez vastaan Continental Industrias del Caucho SA
seuraaviin kysymyksiin:

1)  Kun yrityksen ja tyontekijoiden edustajien vilisissd tyoeh-
tosopimuksissa vahvistetaan koko henkilokunnalle loma-
kauden ajankohta ja timd ajankohta menee paillekkdin
tyontekijan ditiysloman kanssa, takaavatko direktiivin
93/104/EY2 (") 7 artiklan 1 kohta, direktiivin 92/85/EY (2)
11 artiklan 2 kohdan a alakohta ja direktiivin
76/207[ETY () 5 artiklan 1 kohta tille tyontekijille
oikeuden pitdd vuosilomansa muuhun kuin tyoehtosopi-
muksessa madrittyyn aikaan, joka ei mene pdillekkdin
hinen ditiyslomansa kanssa?

2)  Mikdli edelliseen kysymykseen vastataan myontavésti,
onko vuosilomaoikeuden aineellisena sisdltond pidettiva
yksinomaan direktiivin 93/104/EY 7 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua neljdn viikon lomaa vai koskeeko se myos
kansallisessa lainsddddnnossd eli Real Decreto Legislativo
1/95 Estatuto de los Trabajadoresin 38 §:n 1 momentissa
sdddettyd 30 kalenteripdivaa?

(1) Tietyistd tyOajan jrjestimistd koskevista seikoista 23 piivind
marraskuuta 1993 annettu neuvoston direktiivi 93/104/EY (EYVL,
L 307,13.12.1993, s. 18).

(?) Toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai
imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantami-
sen kannustamiseksi tyossd 19 pdivand lokakuuta 1992 annettu
neuvoston direktiivi 92/85/ETY (EYVL L 348, 28.11.1992, s. 1).

(®) Miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun periaatteen toteuttamis-
esta mahdollisuuksissa tyohon, ammatilliseen koulutukseen ja
uralla etenemiseen sekd tyooloissa 9 péiviand helmikuuta 1976
annettu neuvoston direktiivi 76/207/ETY (EYVL L 39, 14.2.1976,
s. 40).

Saksan liittotasavallan 12.9.2001 Euroopan yhteisdjen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia C-344/01)

(2001/C 317/30)

Saksan liittotasavalta on nostanut 12.9.2001 Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisjen komis-
siota vastaan. Kantajan asiamichind ovat ministerineuvos Wolf-
Dieter Plessing ja ylempi hallitusneuvos Moritz Lumma, Graur-
heindorfer Str. 108, D-53117 Bonn.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

1) kumoaa 11.7.2001 tehdyn komission paitoksen
(K(2001) 1795 lopull), joka koski tiettyjen jasenvaltioi-
den menojen jittdmistd Euroopan maatalouden ohjaus-
ja tukirahaston (EMOTR)(!) tukiosaston tarkoittaman
yhteisorahoituksen  ulkopuolelle siltd  osin  kuin
3 870 600,88 Saksan markan suuruinen summa suljettiin
yhteisorahoituksen piiristi ja siirrettiin Saksan liittotasa-
vallan vastuulle.

2)  velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

- Olennaisen muotomdirdyksen rikkominen (asian puut-
teellinen selvittiminen): Kolmen tarkastetun osavaltion
tulosten soveltaminen emalehmapalkkion osalta muihin,
tarkastamattomiin osavaltioihin Saksassa ei vaikuta pe-
rustuslaillisen hajautetun hallintomenettelyn valossa tdy-
sin oikeutetulta. Liittohallituksen mielesti téllaiselle tar-
kastustulosten virheelliselle soveltamiselle tarkastamatto-
miin osavaltioihin ei lukuisista syistd ole perusteita esilld
olevassa tapauksessa. Nain ollen viimeaikaisissa tarkas-
tuksissa — tarkemmin sanottuna vuonna 1996 Branden-
burgissa ja Niedersachsenissa sekd vuonna 1999 Rhein-
land-Pfalzissa tapahtuneissa tarkastuksissa — ei saatu
vertailukelpoisia tuloksia emilehmapalkkion osalta.

Komissio on laiminlyonyt velvollisuutensa osoittaa, ettd
emilehmipalkkiota koskevia yhteison sddnnoksid ei ole
noudatettu, kun todistustaakka on ilman konkreettisia
perusteita kddnnetty Saksalle.



