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VALTIONTUKI

Kehotus huomautusten esittimiseen EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti
tuesta C 22/01 (ex NN 681/A/2000 ja NN 19/2001) - polttoaineen hinnannoususta johtuvat maa-
talousalan tukitoimenpiteet

(2001/C 172/02)

Komissio on ilmoittanut 11. huhtikuuta paivitylld, titd tiivistelmdd seuraavilla sivuilla todistusvoimaisella
kielelld toistetulla kirjeelld Espanjalle pddtoksestddn aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 2
kohdan mukainen menettely, joka koskee mainittua tukea.

Asianomaiset voivat esittdd huomautuksensa tuesta, jota koskevan menettelyn komissio aloittaa, kuukauden
kuluessa tdimdn tiivistelmén ja sitd seuraavan kirjeen julkaisemisesta. Huomautukset on ldhetettiva osoittee-

seen:

Euroopan komissio
Maatalouden pédosasto
Maatalouslainsddddnnon linja
Rue de la Loi/Wetstraat 200
B-1049 Bruxelles/Bryssel
Faksi (32-2) 296 21 51.

Huomautukset toimitetaan Espanjalle. Jos huomautusten esittdjd haluaa, ettd sen henkilollisyyttd ei paljas-
teta, se voi esittdd tdstd komissiolle kirjallisen pyynnon, ja timd pyyntd on perusteltava.

TIVISTELMA

MENETTELY

Espanjan viranomaiset ilmoittivat komissiolle 29. syyskuuta
2000 piivatylla kirjeelld perustamissopimuksen 88 artiklan 3
kohdan mukaisesti edelld mainituista tukitoimenpiteistd. Komis-
sio pyysi 20. marraskuuta 2000 pdivitylld faksilla lisitietoja.
Kyseiset tiedot toimitettiin 9. tammikuuta 2001 ja 13. maalis-
kuuta 2001 péivatyilld kirjeilla.

Suurin osa ilmoituksessa mainituista toimenpiteistd on jo hy-
viksytty, ja sen vuoksi ne on siirretty ilmoittamattomien tukien
rekisteriin (tuki NN 19/2001). Ilmoitetut toimenpiteet, joita ei
ole hyviksytty, ovat ilmoitettujen tukien rekisterissd
(N 681/A/2000).

TOIMENPITEIDEN KUVAUS JA ARVIOINTI

Kuvaus ja EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 koh-
dan soveltaminen

A. Tuki NN 18/2001 (jo hyviksytyt toimenpiteet)

1. Arvonlisiverosta annetun lain N:o 37/1992 mukauttami-
nen

Tdstd toimenpiteestd sdddetddn 7. lokakuuta 2000 annetussa
kuninkaan asetuksessa. Sen tarkoituksena on nostaa maatalou-
den, kotieldintuotannon ja kalastuksen erityisjirjestelméin kuu-
luviin passiivisiin arvonlisaverovelvollisiin sovellettavaa korva-
usprosenttia korkeamman alv:n aiheuttaman tilanteen korvaa-

miseksi. Toimenpide kuuluu jasenvaltioiden liikevaihtoverolain-
sdddannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen neuvos-
ton direktiivin (77/388/ETY) ja erityisesti sen 25 artiklan sovel-
tamisalaan.

Komissio katsoo menettelyn tdssd vaiheessa, ettd Espanjan vi-
ranomaiset eivdt ole toimittaneet tietoja sen varmistamiseksi,
ettd arvonlisiverolain mukautus on jisenvaltioiden liikevaihto-
verolainsdddinnon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 25 artiklan mukainen. Korvausprosentin
nostaminen saattaa johtaa siihen, ettd vakiokantajirjestelmén
alaisille maataloustuottajille maksetaan tuotantopanoshankin-
noista maksettavaa arvonlisiveroa suurempia korvauksia. Ta-
hin verotustoimenpiteeseen saattaa sisaltyd etuoikeus, joka ke-
ventdd tuensaajien talousarvioon normaalisti kuuluvia maksuja.
Verotulojen menetys vastaa veromenojen muodossa olevaa val-
tion varojen kdyttod, ja toimenpide voidaan niin ollen katsoa
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaiseksi
valtiontueksi.

2. Maatalousosuuskuntien tukitoimenpiteet

Naistd toimenpiteistd sdddetddn 7. lokakuuta 2000 annetussa
kuninkaan asetuksessa, jossa mukautetaan erdiltd osin osuus-
kunnista annettua lakia nro 27/1999 sekd osuuskuntien vero-
tusjdrjestelmastd annettua lakia nro 20/1990. Osuuskuntien lii-
kevaihtoveron 50 prosentin enimmdisraja verohelpotusta me-
nettimattd toimissa osuuskuntaan kuulumattomien kolmansien
osapuolten kanssa on poistettu B-dieseloljyn toimituksilta
osuuskuntaan kuulumattomille osapuolille. Hiilivetyalasta an-
nettua lakia nro 34/1998 on lisiksi muutettu siten, ettd siitd
on poistettu maatalousosuuskuntien osuuskuntaan kuulumatto-
mille osapuolille toimittaman B-dieseloljyn osalta edellytys,
jonka mukaan osuuskunnan on oltava itsendinen oikeushen-
kilo, johon sovelletaan yleistd verotusjdrjestelméa.
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Komissio katsoo tdssd vaiheessa, etti nimi toimenpiteet muo-
dostavat maatalousosuuskunnille etuoikeuden, joka keventid
niiden talousarvioon normaalisti kuuluvia maksuja. Verotulojen
menetys vastaa veromenojen muodossa olevaa valtion varojen
kéyttod. Tamé toimenpide on niin ollen katsottava EY:n perus-
tamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaiseksi valtiontu-
eksi.

3. Maatilojen omistajille myonnettivit tuet

Naistd toimenpiteistd sdddetddn 15. marraskuuta 2000 anne-
tussa maatalousministerion paitoslauselmassa, johon sisiltyy
ministerineuvoston 10. marraskuuta 2000 tekemd sopimus.
Tarkoituksena on tarjota maatilojen omistajille enintddn 35 000
miljoonan pesetan suuruisia maatalousministerién korkotuke-
mia lainoja, joiden takauksille maatalousministeric voi myos
myontdd tukea.

Komissio katsoo tdssd vaiheessa, ettd maatalousministerion
myontdmien lainojen korkotuet sekd takausten hoitokulujen
osittainen korvaaminen ovat EY:n perustamissopimuksen 87
artiklan 1 kohdan mukaista valtiontukea.

4. Luonnollisten henkilbiden tuloveron sekii arvonlisive-
ron verotustoimenpiteet

Naistd toimenpiteistd joista sdddetddn 29 pdivind marraskuuta
2000 annetussa laissa.

Vuodeksi 2000

— Pienviljelijoiden erityisjarjestelmdin (verotusjirjestelmd, joka
perustuu moduulikohtaiseen kiinteddn prosenttiin) sisilty-
vien moduulien nettotuoton viheneminen maataloudessa
ja kotieldintuotannossa toimivien luonnollisten henkil6iden
tuloverotuksen osalta: tihidn erityisjrjestelmdin kuuluvien
viljelijoiden verotusta alennetaan kahdeksan prosenttia mo-
duulissa, jossa heiddn nettotuottonsa vahvistetaan verotuk-
sen mukauttamiseksi todellisen taloudellisen kapasiteetin
mukaan.

Komissio katsoo tdssd vaiheessa, ettd polttoaineiden hinnan-
nousun aiheuttamat poikkeukselliset olosuhteet ovat johta-
neet huomattaviin muutoksiin, joiden vuoksi toiminnan
nettotuottoindeksid on ollut pienennettivi. Mukautus on
tehty verotuksen mukauttamiseksi todellisen taloudellisen
kapasiteetin perusteella. Jos mukautusta ei olisi tehty, veroja
olisi maksettu liikaa. Sen vuoksi nimd toimenpiteet eivit
ole EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan mukaista valti-
ontukea.

— Luonnonmukainen maatalous: tuotannon lisikustannuksista
johtuva viiden prosentin lisdvihennys moduulissa, jossa
vahvistetaan tuotto luonnollisten henkiléiden tuloverotusta
varten.

Komissio katsoo tdssd vaiheessa, ettd vihennys on perus-
teltu kyseisen tuotannon lisakustannusten ja pienen tuotan-
tomdairdn vuoksi. Vihennys on tosiasiallisen taloudellisen
tilanteen edellyttdmd tekninen mukautus eikd se ole EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan mukaista valtiontukea.

— Korjausindeksin soveltaminen kolmansilta osapuolilta han-
kitun eldinrehun osalta erdisiin kiinteddn verotusprosenttiin
perustuvaan jdrjestelmadn kuuluviin kotieldintuotannon toi-
miin.

Komissio katsoo kiytettivissi olevien tietojen perusteella
tissd vaiheessa, ettd tdmid toimenpide on katsottava EY:n
perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaiseksi
valtiontueksi.

Vuodeksi 2001

— Pienviljelijéiden erityisjdrjestelmédin kuuluvien maatalou-
dessa ja kotieldintuotannossa toimivien luonnollisten henki-
l6iden tuloverotuksen nettotuoton viheneminen 35 prosen-
tilla maataloudessa kiytettdvin dieseloljyn ostohinnan osalta
sekd yksinkertaistetussa jérjestelmédssd neljannesvuosittain
erdiltd maataloustoimilta perittivien alv-maksujen méaritta-
misprosentin alentaminen.

Komissio katsoo kiytettivissd olevien tietojen perusteella
tdssd vaiheessa, ettd ndma kaksi toimenpidettd on katsottava
EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukai-
seksi valtiontueksi.

5. Luonnollisten henkiloiden maatalousmaan ja maatilojen
siirtojen tuloverotukseen sovellettavien verohelpotus-
ten jatkaminen vuosina 2000 ja 2001

Tdmd maatilojen uudistamisesta annetun lain nro 19/1995 kuu-
dennessa lisdsdddoksessd sdddettyjen verohelpotusten jatkami-
nen sisdltyy valtion yleistalousarviosta vuodeksi 2001 annetun
lain nro 14/2000 seitseminteen lisisiddokseen.

Komissio katsoo tissd vaiheessa, ettd verohelpotusten jatkami-
nen on EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mu-
kaista valtiontukea.

6. Tieto- ja viestintitekniikkaa koskevan uuden vihennyk-
sen_soveltaminen luonnollisten henkiléiden muodossa
toimiviin objektiiviseen arviointijirjestelmiin kuu-
luviin yrityksiin

Tastd toimenpiteestd sdddetddn verotusta, hallintoa ja sosiaa-

lialaa koskevista toimenpiteistd annetun lain nro 14/2000 toi-

sessa lisisddadoksessd. Siind sdddetidn, ettd luonnollisten henki-
16iden tuloverotuksen alaiset verovelvolliset, jotka harjoittavat
taloudellista toimintaa ja mddrittavit nettotulonsa (kiintedmaa-
rdisen) objektiivisen arviointijirjestelmdn mukaisesti, voivat so-
veltaa uuden tieto- ja viestintdtekniikan kdyton edistimiseksi
tarkoitettuja vdhennyksid, joista sdddetddn yritysten verotuk-
sesta annetun lain nro 43/1995 33 a artiklassa, mainitun lain

37 artiklassa sdddetyssd muodossa ja siind sdddetyin rajoituksin,

sekd luonnollisten henkildiden tuloverotuksesta annetun lain

nro 40/1998 56 artiklan 2 kohdassa.

Koska erityisjarjestelmdan kuuluvat verovelvolliset voivat tehdd
samoja vihennyksid kuin muutkin verovelvolliset, komissio kat-
soo tidssd vaiheessa, ettd kyseessd ei ole EY:n perustamissopi-
muksen 87 artiklan 1 kohdan mukainen valtiontuki.
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B. Tuki NN 681/A/2000 (vield hyviksymiitti olevat toimen-
piteet)

1. Verotussyisti tehtivien poistojen jirjestelmi fossiilie-
nergian sidistimiseen tihtidvien investointien lisdi-
miseksi

Espanjan viranomaiset tutkivat mahdollisuutta muuttaa maa-
talousalalla suoraan verotukseen sovellettavia poistotaulukoita
niiden saattamiseksi ajan tasalle viime vuosina tapahtuneen
teknologisen kehityksen vuoksi.

Komissio katsoo tdssd vaiheessa, ettd timd yksinomaan verotus-
tekninen toimenpide ei ole EY:n perustamissopimuksen 87 ar-
tiklan 1 kohdan mukaista valtiontukea.

2. Vaikeasti perusteltavissa olevien menojen prosentti-
osuuden nostaminen luonnollisten henkiléiden tulovero-
tuksessa 5 prosentista 10 prosenttiin ainoastaan maatalous-
alalla varainhoitovuosina 2000 ja 2001

Komissio katsoo tdssd vaiheessa, ettd tdimin edun jatkaminen
on EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 1 kohdan mukaista
valtiontukea.

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 2 kohdan b ala-
kohdan soveltaminen

Komissio katsoo tdssd vaiheessa, ettd polttoaineen hinnannou-
sua ei voida katsoa EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 2
kohdan b alakohdan mukaiseksi poikkeukselliseksi tapahtu-

maksi.

EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdan c ala-
kohdan soveltaminen

Maatalousmaan ja maatilojen siirtoihin liittyvien luonnollisten
henkildiden tuloverotuksen helpotusten jatkamista vuosiksi
2000 ja 2001 koskevassa toimenpiteessd on kyse alkutuotanto-
alan investointituista. Tuilta ei kuitenkaan edellytetd yhdenkadn
maatalousalan valtiontukia koskevien yhteison suuntavii-
vojen (1) 4.1 kohdassa mdardtyn edellytyksen tdyttamista.

Maatalousosuuskuntien tukitoimenpiteet, maatilojen omistajien
lainat, edelld mainitun korjausindeksijirjestelmin soveltaminen
tiettyihin kotieldintuotannon toimiin eldinrehun osalta sekd vai-
keasti perusteltavissa olevien menojen prosenttiosuuden nos-
taminen katsotaan tissd vaiheessa ja kdytettdvissd olevien tieto-
jen perusteella valtiontuiksi, joiden tarkoituksena on parantaa
tuottajien taloudellista tilannetta, mutta jotka eivdt edistd mil-
lddn tavalla alan kehitystd. Sen vuoksi kyseiset tuet on katsot-
tava yhteismarkkinoille soveltumattomiksi toimintatuiksi. Ky-
seessd ovat lisiksi tuet, jotka saattavat hdiritd yhteisid markki-
najdrjestelyjd ohjaavia mekanismeja ja olla niiden sekd niin
ollen yhteis6n sddntelyn vastaisia.

Kun tdmi otetaan huomioon, kyseessd olevia toimenpiteitd ei
ndytd koskevan mikddn EY:n perustamissopimuksen 87 artiklan
2 ja 3 kohdassa mdirityistd poikkeuksista. Komissio on niin

() EYVL C 232, 12.8.2000.

ollen paittinyt aloittaa EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan
2 kohdassa tarkoitetun menettelyn.

Neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 14 artiklan mukaisesti
sddntojenvastainen tuki voidaan perid takaisin tuensaajalta. Yh-
teison toimenpiteisiin suoraan vaikuttavien kansallisia toimen-
piteitd koskevien menojen ottaminen EMOTR:n talousarvioon
voidaan lisdksi eviti.

KIRJE

"Por la presente, la Comisién informa a Espafia de que, tras
examinar la informacion facilitada por las autoridades espafio-
las sobre la ayuda arriba citada, ha decidido incoar el procedi-
miento previsto en el apartado 2 del articulo 88 del Tratado
CE.

PROCEDIMIENTO

Mediante carta de 29 de septiembre de 2000, las autoridades
espafiolas notificaron a la Comisién Europea las medidas de
ayuda arriba citadas, de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 3 del articulo 88 del Tratado CE.

Mediante fax de 20 de noviembre de 2000, la Comisién pidi6
informacién complementaria a las autoridades espafiolas. Dicha
informacién le fue enviada en sendas cartas de 9 de enero de
2001 y 13 de marzo de 2001.

Una gran parte de las medidas indicadas en la notificacién ya
han sido adoptadas, por lo que se trasladaron al registro de
ayudas no notificadas (ayuda NN 19/2001). Las medidas noti-
ficadas que todavia no han sido adoptadas se hallan en el
registro de ayudas notificadas (N 681A/2000).

DESCRIPCION Y VALORACION DE LAS MEDIDAS

Descripcion y aplicacién del apartado 1 del articulo 87 del
Tratado CE

A. Ayuda NN 19/2001 (medidas ya adoptadas)

1. Modificaciéon de la Ley n° 37/1992 del impuesto sobre
el valor afiadido

Descripcion:

Esta medida figura en el Real Decreto-ley de 6 de octubre de
2000. Consiste en una elevaciéon del porcentaje de compensa-
cién aplicable a los sujetos pasivos al régimen especial de la
agricultura, ganaderfa y pesca en el impuesto sobre el valor
afiadido (IVA), con objeto de neutralizar el incremento en las
cuotas soportadas.

Esta medida entra dentro del dmbito de aplicacién de la Sexta
Directiva del Consejo en materia de armonizacién de las legis-
laciones de los Estados miembros relativas a los impuestos
sobre el volumen de negocios (3 y, particularmente, de su
articulo 25.

() (77/388/CEE).
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Sobre la base de un andlisis de la evolucién de los datos ma-
croecon6micos del sector relativos a los titulares de las explo-
taciones agricolas sujetos a ese régimen en los tres dltimos
afios, se llegd a la conclusion de que era necesario aumentar
la compensacién en un mdximo de 2,5 puntos porcentuales
sobre el volumen de las operaciones para compensar el incre-
mento de la carga fiscal del IVA soportado en la compra de
bienes y servicios. De conformidad con lo dispuesto en el
apartado 3 del articulo 25 de la citada Directiva, se decidi6
establecer aumentos diferenciados para el subsector agricola y
para el de la ganaderia. En el subsector agricola el aumento es
de 3 puntos, y en el ganadero, de 2 puntos, con lo que el
porcentaje pasa a situarse en el 8 % en el primer caso y en el
7 %, en el segundo.

Esta medida se establece para restaurar el necesario equilibrio
ente el IVA soportado y el IVA repercutido a los sujetos pasivos
del impuesto en el régimen especial de la agricultura, ganaderia
y pesca del IVA y, segtin las autoridades espafiolas, no es una
ayuda estatal.

En la fase actual, la Comision considera lo siguiente:

El articulo 25 de la Sexta Directiva del Consejo en materia de
armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios dispone
que los Estados miembros estdn facultados para otorgar a los
productores agricolas un régimen de tanto alzado que tienda a
compensar la carga del IVA pagada por las compras de bienes y
servicios de los agricultores sometidos al régimen de tanto
alzado. Los Estados miembros establecen, en tanto sea necesa-
rio, porcentajes a tanto alzado de compensacién y los comu-
nican a la Comisién antes de aplicarlos. Tales porcentajes se
determinan sobre la base de los datos macroeconémicos rela-
tivos exclusivamente a los agricultores sometidos al régimen de
tanto alzado en los tres dltimos afios. No pueden tener por
efecto que el conjunto de los agricultores sometidos al régimen
de tanto alzado reciba devoluciones superiores a las cargas
fiscales del impuesto sobre el valor afiadido precedente. Los
Estados miembros pueden reducir dichos porcentajes hasta el
nivel cero y los porcentajes pueden redondearse en medio
punto por exceso o por defecto. Los Estados miembros estdn
facultados para establecer porcentajes de compensacion a tanto
alzado diferenciados para las explotaciones forestales y para los
distintos subsectores de la agricultura y de la pesca.

Las autoridades espafiolas no notificaron a la Comisién el au-
mento de los porcentajes globales de compensacién antes de
ponerlos en aplicacion, incumpliendo asi el citado articulo 25.
Debido a ello, la Comisién no pudo examinar el andlisis de la
evolucién de los datos macroeconémicos del sector relativos a
los agricultores sujetos a ese régimen en los tres dltimos afios,
el cual, segtin las autoridades espaiiolas, puso de manifiesto la
necesidad de aumentar la compensaciéon en un maximo de 2,5
puntos porcentuales sobre el volumen de operaciones. La Co-
misién no pudo cerciorarse tampoco de que el aumento no
tenga por efecto que el conjunto de los agricultores sometidos
al régimen de tanto alzado reciba devoluciones superiores a las
cargas fiscales del impuesto sobre el valor afiadido precedente.

Por consiguiente, segtin la informacién disponible, la Comisién
no puede dictaminar que la modificacién introducida en la Ley
del impuesto sobre el valor afiadido se ajusta a lo dispuesto en
el articulo 25 de la Sexta Directiva del Consejo en materia de
armonizacién de las legislaciones de los Estados miembros
relativas a los impuestos sobre el volumen de negocios y que

el aumento no tuvo por efecto que el conjunto de los agricul-
tores sometidos al régimen de tanto alzado recibiera devolucio-
nes superiores a las cargas fiscales del impuesto sobre el valor
afladido precedente, en cuyo caso se tratarfa de una medida
fiscal selectiva que afecta a los recursos del Estado.

2. Medidas de apoyo a las cooperativas agrarias

Descripcion:

Estas medidas figuran en el Real Decreto-ley de 6 de octubre de
2000, que incorpora modificaciones en la Ley n°® 27/1999 de
las Cooperativas y en la Ley n°® 20/1990 sobre régimen fiscal
de las cooperativas. En las operaciones de suministro de gasé-
leo B a terceros no socios, se suprime el limite maximo del
50 % del volumen de operaciones realizadas por cooperativas
agrarias con terceros no socios sin perder la condicién de
cooperativa fiscalmente protegida establecida en la Ley n°
20/1990 sobre régimen fiscal de las cooperativas. Ademds, se
modifica la Ley n® 34/1998 del sector de hidrocarburos supri-
miéndose el requisito de tener que constituir una entidad con
personalidad juridica propia a la que sea aplicable el régimen
fiscal general para la distribucion de gaséleo B a terceros no
socios por las cooperativas agrarias.

En la fase actual, la Comision considera lo siguiente:

La aprobacién del Real Decreto-ley de 6 de octubre de 2000
supone la concesién de ventajas fiscales a las cooperativas
agrarias. Dichas ventajas fiscales, de las que no gozaban antes
de la aprobacion del Real Decreto-ley, son las siguientes:

— En primer lugar, la supresién del requisito de tener que
constituir una entidad con personalidad juridica propia a
la que sea aplicable el régimen fiscal general (es decir, un
régimen tributario mds gravoso) para la distribuciéon de
gaséleo B a terceros no socios, gracias a la cual las coo-
perativas pagardn menos impuestos que antes por la dis-
tribucién de gaséleo a no socios.

Es decir, antes de la modificacién de la Ley, para poder
distribuir gaséleo B a no socios, las cooperativas agrarias
debian constituir un entidad con personalidad juridica pro-
pia. Desde la modificacién de la Ley, ya no estin obligadas
a constituir tal entidad y esas operaciones estdn sujetas a
una tributacion ventajosa.

— En segundo lugar, la supresioén del limite maximo de 50 %
actualmente impuesto a las cooperativas agrarias para re-
alizar operaciones de suministro de gaséleo B a terceros no
socios sin perder la condiciéon de cooperativa fiscalmente
protegida.

Es decir, antes de la modificacién de la Ley, las cooperativas
agrarias tenfan limitado al 50 % del volumen de negocios
las operaciones de suministro a terceros no socios si no
querian perder el privilegio fiscal. Desde de la modificacion
de la Ley, pueden sobrepasar ese limite sin perder la con-
dicién de cooperativa fiscalmente protegida.

Se trata de una medida especifica que se aplica tinicamente
a las cooperativas agrarias y que conlleva una ventaja fiscal
consistente en el pago de un impuesto mds reducido que el
impuesto normal que pagaban antes de la modificacién de
la Ley. Este beneficio se concede en el contexto del alza del
precio de los carburantes.
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Estas medidas parecen ofrecer a sus beneficiarios, las coo-
perativas agrarias, una ventaja que aligera las cargas que,
por regla general, gravan su presupuesto. Una disminucién
de los ingresos fiscales equivale al consumo de fondos es-
tatales en forma de gastos fiscales (punto 9 de la Comuni-
caci6én de la Comisién relativa a la aplicacién de las normas
sobre ayudas estatales a las medidas relacionadas con la
fiscalidad directa de las empresas).

Por lo tanto, segdn los datos disponibles, esta medida debe
considerarse una medida fiscal selectiva que afecta a los
recursos del Estado.

3. Préstamos a los titulares de explotaciones agrarias

Descripcion:

Estas medidas figuran en una Resolucion del Ministerio de
Agricultura de 15 de noviembre de 2000 en la que se publica
un Acuerdo del Consejo de Ministros de 10 de noviembre de
2000. Con objeto de facilitar préstamos a los titulares de ex-
plotaciones agrarias por un importe mdximo de 35 000 millo-
nes de pesetas espafiolas con un tipo de interés bonificado por
el Ministerio de Agricultura, se instruye a las secciones de
crédito de las cooperativas agrarias que suscriban acuerdos
con el Ministerio de Agricultura y el Instituto de Crédito Oficial
(ICO), con la intervencioén de los organismos financieros, a que
ponga a disposicion de los titulares de explotaciones agrarias
una linea de préstamos en las siguientes condiciones:

— duracién de 5 afios con un afio de franquicia para el reem-

bolso del principal,

— tipo de interés: el tipo de cesién del ICO a los organismos
financieros serd el tipo de referencia ICO,

— ¢l margen de beneficio de los organismos financieros serd
de un punto porcentual,

— la bonificacién del Ministerio de Agricultura serd de tres
puntos porcentuales,

— el riesgo de estos préstamos recaerd en los organismos
financieros,

— el importe méximo de los préstamos serd de 75 000 pesetas
espaflolas por hectdrea, con un maximo por beneficiario de
4,5 millones en el caso de las personas fisicas y de 13,5
millones en el de las agrupaciones,

— el Ministerio de Agricultura también podrd bonificar las
garantfas que conceda la Sociedad an6nima estatal de cau-
cién agricola, cuando sean necesarias tales garantias para la
concesion de préstamos bonificados. El importe de la sub-
vencién de la garantia se destinard a pagar los gastos de
gestién por un importe que no sobrepase el 1 % del saldo
vivo del préstamo garantizado.

Las autoridades espafiolas han informado de que la ayuda maé-
xima que recibird un agricultor de media anual a lo largo de los
cinco aflos de duracion de los préstamos serd de 1 575 pesetas
por hectdrea (3). El precio medio del gaséleo era de 54,4 pese-
tas por litro en 1999 y de 79,8 pesetas por litro en 2000. El
incremento de 1999 a 2000 fue pues del 47 %.

(*) Bonificacion del tipo de interés: 3 %, duracion del préstamo:
5 afios. Un afio de franquicia, Importe mdximo del crédito
por hectirea: 75000 pesetas espafiolas. 0,03 x 75 000
(1+1+1/4+2[4+3[4)1]5=1,575 pesetas por hectdrea.

Segtin los resultados técnicos y econémicos de los afios 1999 y
2000, los gastos de gaséleo (pesetas por hectdrea) de, por
ejemplo, dos cultivos de regadio como la patata y la remolacha
fueron los siguientes (sin contabilizar el aumento de otros
gastos por el mismo motivo):

1999 2000 Diferencia
Patata de regadio 57 960 85 201 27 241
Remolacha de regadio 62 645 92088 29 443

Segtin las autoridades espafiolas, la comparacién del aumento
de los gastos con la ayuda media anual en forma de bonifica-
cién del tipo de interés (1 575 pesetas espafiolas por hectdrea
durante cinco aflos) demuestra que el objetivo de la ayuda no
es compensar las pérdidas sufridas por el agricultor sino per-
mitirle beneficiar de un préstamo de los organismos financieros
para afrontar la falta de liquidez causada por la subida des-
proporcionada del coste del gasdleo. Esta subida, que causé
alteraciones del orden publico, huelgas, desabastecimiento de
productos energéticos y de alimentos y dificultades de libre
transito de las mercancias por el territorio de la Unién Euro-
pea, deberia considerarse una circunstancia excepcional en la
acepcion de la letra b) del apartado 2 del articulo 87 del
Tratado CE.

Las autoridades espafiolas han explicado que el coste de esta
medida serfa inferior a la reduccién de impuestos especiales y
del IVA aplicada por otros Estados miembros y desaconsejada
por la Comision. Segtin las autoridades espafiolas, si esta ayuda
se considerase incompatible con el mercado comtn, los agri-
cultores espaiioles se encontrarfan en una situacion de desven-
taja comparativa con los agricultores de otros Estados miem-
bros que se hayan beneficiado de reducciones de impuestos.

En la fase actual, la Comision considera lo siguiente:

La bonificacion del tipo de interés de los préstamos conlleva
una ayuda estatal a los agricultores de un importe medio anual
de 1575 pesetas espafiolas por hectirea durante cinco afios,
segin los célculos efectuados por las autoridades espaiiolas.
Ademds, algunos agricultores recibirdn una ayuda del Estado
en forma de bonificacion de una parte de los gastos de gestién
de las garantias de esos préstamos bonificados.

En la actualidad, el valor neto maximo de la ayuda en forma de
bonificaciéon de 3 puntos del tipo de interés de los préstamos
de una duracién de 5 afios con un afio de franquicia, calculado
con el tipo de actualizacién del 6,33 % (%), es de 9,07 %.

Por consiguiente, estas medidas deben considerarse ayudas se-
lectivas concedidas por el Estado.

4. Medidas fiscales en el impuesto sobre la renta de las
personas fisicas y en el impuesto sobre el valor afiadido:
Estas medidas figuran en una Orden de 29 de noviembre de
2000 por la que se desarrollan para el afio 2001 el régimen
de estimacion objetiva del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas y el régimen especial simplificado del im-
puesto sobre el valor afiadido.

(*) Tipo de referencia actual de Espafia, calculado con arreglo a la
Comunicacién de la Comisién relativa al método de fijacion de
los tipos de referencia y de actualizacién (DO C 273 de 9.9.1997).
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4.1. Para el afio 2000:

4.1.1. Reduccién del rendimiento neto de médulos en el régi-
men de estimacién objetiva del impuesto sobre la renta
de las personas fisicas para las actividades agricolas y
ganaderas

Descripcion:

Los agricultores sujetos a este régimen especial tienen una
reduccion del 8 % del rendimiento neto de moédulos. Segiin
las autoridades espafiolas, debido al incremento de los precios
de los carburantes, se produjeron circunstancias excepcionales
que causaron un cambio sustancial de las condiciones que
obligd a modificar, reduciéndolo, el indice del rendimiento
neto de la actividad. Este ajuste obedecié a la necesidad de
ajustar la fiscalidad a la capacidad econémica real. Si no se
hubiera realizado, habria habido un exceso de impuesto.

La Comisidn considera lo siguiente:

El punto 27 de la Comunicacién de la Comision relativa a la
aplicacién de las normas sobre ayudas estatales a las medidas
relacionadas con la fiscalidad directa de las empresas (°) sefiala
que «es posible que determinadas disposiciones especificas que
no consten de elemento discrecional alguno que permita, por
ejemplo, fijar el impuesto de forma global (por ejemplo, en los
sectores agricola y pesquero) se justifiquen por la naturaleza y
la economia del sistema (.. .). Tales disposiciones no son cons-
titutivas, por tanto, de ayuda estatal».

La normativa espafiola del impuesto sobre la renta de los pro-
ductores sujetos al régimen de estimacion objetiva establece un
sistema de fiscalidad por médulos correspondientes a los resul-
tados econémicos de las explotaciones en condiciones norma-
les de precios, gastos e ingresos. Dicha normativa prevé que, en
caso de circunstancias excepcionales que alteren la realidad
econémica, los médulos pueden reajustarse para reequilibrar
la situacién. Segtin las autoridades espafiolas, debido al incre-
mento de los precios de los carburantes, se produjeron circuns-
tancias excepcionales que causaron un cambio sustancial de las
condiciones que obligd a modificar, reduciéndolo, el indice del
rendimiento neto de la actividad. El ajuste obedecié a la nece-
sidad de ajustar la fiscalidad a la capacidad econdmica real. Si
no se hubiera realizado, habrfa habido un exceso de impuesto.
Asi pues, este ajuste estd justificado por la naturaleza o la
economia del sistema fiscal de estimacién objetiva para ajustar
a los ingresos reales la renta cuantificable a efectos fiscales.
Ademds, la Comisién ha seguido este mismo razonamiento
en la ayuda NN 58/99.

Por consiguiente, estas medidas son medidas fiscales justificadas
por la naturaleza o la economia del sistema fiscal.

4.1.2. Aplicacién a determinadas actividades ganaderas sujetas
al régimen de estimacién objetiva de un indice corrector
por piensos adquiridos a terceros

Descripcion:
Reduccion del 5 % del médulo aplicado para calcular el rendi-

miento neto por medio de un aumento del indice corrector por
piensos adquiridos a terceros.

() DO C 384 de 10.12.1998, p. 3.

En la fase actual, la Comisién considera lo siguiente:

Esta modificacion del indice corrector parece procurar a sus
beneficiarios una ventaja que aligera las cargas que, por regla
general, gravan su presupuesto. Una disminucién de los ingre-
sos fiscales equivale al consumo de fondos estatales en forma
de gastos fiscales. Las autoridades espafiolas no han justificado
esta medida por la naturaleza o la economia del sistema fiscal.

Por consiguiente, segiin la informacién disponible, esta medida
fiscal, achacable al Estado, que afecta a los recursos de éste y
constituye una ventaja selectiva, no parece justificada por la
naturaleza o la economia del sistema fiscal.

4.1.3. Agricultura ecoldgica

Descripcién:

Reduccién adicional del 5 % del médulo que fija el rendimiento
para el impuesto sobre la renta de las personas fisicas. Segiin
las autoridades espaiiolas, esta medida no es un beneficio fiscal
sino que estd justificada por los sobrecostes de produccién
ocasionados por la sustitucién de productos de sintesis por
labores adicionales y productos naturales que conllevan ademds
una produccién inferior. Esta reduccién no es una ayuda sino
un ajuste técnico a la realidad econdmica, caracterizada por el
hecho de que los costes sean mayores y la produccién, inferior,
hecho que no se habia tenido en cuenta hasta ahora. El rendi-
miento de las explotaciones ecoldgicas espafiolas es entre un
5% y un 25 % mads bajo que el de las explotaciones conven-
cionales, segin los productos y las zonas. El indice corrector
del 5% aplicado para obtener el rendimiento neto final sélo
compensa parcialmente el desequilibrio medio que se produce
en la aplicacion de ese régimen fiscal especial a la agricultura
ecoldgica.

La Comision considera lo siguiente:

Esta reduccion, que se justifica por los sobrecostes de la pro-
duccién y la menor produccién, es un ajuste técnico a la
realidad econémica. Si no se hubiese aprobado esta reduccion,
los contribuyentes en cuestién (agricultores ecoldgicos) en ré-
gimen de estimacién objetiva, que producen menos y tienen
mds gastos, pagarfan mds que los agricultores no ecoldgicos en
régimen de estimacion objetiva, que producen mds y tienen
menos gastos. Se trata de una mera medida de mera técnica
fiscal justificada por la naturaleza y la economia del sistema
fiscal de estimaci6n objetiva para ajustar a los ingresos reales la
renta cuantificable a efectos fiscales. Por consiguiente, segiin la
informacién disponible, esta medida es una medida fiscal jus-
tificada por la naturaleza o la economia del sistema fiscal.

No obstante, para que la Comisién pueda considerarla asi, la
medida deberd seguir aplicindose y no circunscribirse al afio
2000. Por consiguiente, Espafia debe comunicar a la Comision
si esta reduccién va a seguir aplicindose o no.
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4.2. Para el afio 2001:

4.2.1. Reduccién del rendimiento neto en el régimen de esti-
macién objetiva del impuesto sobre la renta de las per-
sonas fisicas para las actividades agricolas y ganaderas

Descripcion:

Todas las actividades agricolas y ganaderas que determinan su
rendimiento por el régimen de estimacién objetiva tienen una
reduccién del 35 % del precio de adquisicion del gaséleo agri-
cola necesario para el desarrollo de sus actividades, debida-
mente documentado mediante facturas.

En la fase actual, la Comisién considera lo siguiente:

Las autoridades espafiolas no han dado explicaciones sobre esta
reduccion del rendimiento para justificar su introducciéon como
forma de ajustar la fiscalidad al desarrollo de la capacidad
econdmica real atendiendo a las circunstancias excepcionales
derivadas del alza del precio de los carburantes que alteraron la
realidad econdmica y obligaron a modificar el médulo, redu-
ciendo el rendimiento neto previo utilizado para calcularlo,
para reequilibrar la situacién. Por consiguiente, esta medida
no parece estar justificada por la naturaleza o la economia
del sistema, segtn la informacién disponible, y debe conside-
rarse una ayuda selectiva concedida por el Estado.

4.2.2. Reduccién del porcentaje para determinar la cuotas tri-
mestrales en el régimen simplificado del IVA de deter-
minadas actividades agrarias

Descripcién:
Esas reducciones son las siguientes:

— ganaderia de explotacién intensiva de ganado porcino de
carne y avicultura de carne: 7 %,

— ganaderia de explotacion intensiva de avicultura de huevos
y ganado ovino, caprino y bovino de leche: 1 %,

— ganaderfa de explotacién intensiva de ganado bovino de
carne y cunicultura: 14 %,

— ganaderia de explotacién intensiva de ganado porcino de
cria, bovino de cria y otras ganaderfas intensivas o exten-
sivas no comprendidas expresamente en otros apartados:
19 %,

— ganaderfa de explotacién intensiva de ganado ovino y ca-
prino de carne: 24 %,

— servicios de cria, guarda y engorde de aves: 24 %,

— otros trabajos y servicios accesorios realizados por agricul-
tores o ganaderos: 28 %.

En la fase actual, la Comisién considera lo siguiente:

Esta reducciéon del porcentaje que sirve para determinar las
cuotas trimestrales del IVA del régimen de estimacién objetiva
disminuye el monto de los pagos y supone para los beneficia-
rios una ventaja que aligera las cargas que, por regla general,
gravan su presupuesto. Una disminucién de los ingresos fiscales
equivale al consumo de fondos estatales en forma de gastos
fiscales. Las autoridades espafiolas no han justificado esta me-
dida por la naturaleza o la economia del sistema fiscal.

Por consiguiente, segtin la informacién disponible, esta medida
fiscal no parece estar justificada por la naturaleza o la econo-
mia del sistema fiscal.

5. Prérroga a los afios 2000 y 2001 de los beneficios fis-
cales aplicables en el contexto del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas a la transmision de deter-
minadas fincas risticas y explotaciones agricolas

Descripcion:

Esta prorroga de los beneficios fiscales para la transmision de
determinadas fincas risticas y explotaciones agricolas, previstos
en la disposicion adicional sexta de la Ley n° 19/1995, de
modernizacién de las explotaciones agrarias, figura en la dis-
posicién transitoria séptima de la Ley n°® 14/2000 de acom-
pafiamiento del presupuesto general del Estado para el afio
2001.

En la fase actual, la Comision considera lo siguiente:

Esta medida procura a sus beneficiarios una ventaja que aligera
las cargas que, por regla general, gravan su presupuesto. Una
disminucién de los ingresos fiscales equivale al consumo de
fondos estatales en forma de gastos fiscales. Por consiguiente,
esta prorroga de los beneficios fiscales es una ayuda selectiva
concedida por el Estado.

Esta toma de posicion corresponde exclusivamente al perfodo
de 2000 y 2001 y no prejuzga de la posicién de la Comisién
sobre la compatibilidad o incompatibilidad de la ayuda conce-
dida antes de ese periodo.

6. Aplicacion de una nueva deduccién por tecnologias de
la informacién y de la comunicaciébn a empresarios
personas fisicas en régimen de estimaciéon objetiva

Descripcion:

Esta medida figura en la disposicién adicional segunda de la
Ley n° 14/2000 de medidas fiscales, administrativas y de orden
social. Segun ella, los contribuyentes sujetos al impuesto sobre
la renta de las personas fisicas que ejerzan actividades econé-
micas y determinen su rendimiento neto en régimen de esti-
macion objetiva podran aplicar las deducciones para el fomento
de las tecnologias de la informacién y la comunicacion previs-
tas en el articulo 33 bis de la Ley n® 43/1995, de 27 de
diciembre, del impuesto sobre sociedades, en la forma y con
los limites establecidos en el articulo 37 de la citada Ley y en el
articulo 56.2 de la Ley n® 40/1998, de 9 de diciembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas.

La Comisidn considera lo siguiente:

De conformidad con el punto 13 de la Comunicaciéon de la
Comision relativa a la aplicacién de las normas sobre ayudas
estatales a las medidas relacionadas con la fiscalidad directa de
las empresas, las medidas destinadas a lograr un objetivo de
politica econémica general mediante la reduccién de la carga
fiscal vinculada a determinados costes de produccién (por
ejemplo, investigacion y desarrollo, medio ambiente, formacién
y empleo) no constituyen ayudas estatales siempre y cuando se
apliquen de la misma manera a todas las empresas y a todas las
producciones.
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Esta medida prevé que los contribuyentes sujetos al impuesto
sobre la renta de las personas fisicas que ejerzan actividades
econémicas y determinen su rendimiento neto en régimen
especial (estimacion objetiva) también podran aplicar las deduc-
ciones que se aplican al resto de los contribuyentes por fo-
mento de las nuevas tecnologias de la informacion y de la
comunicacién previstas en el articulo 33 bis de la Ley n°
43[1995, de 27 de diciembre, del Impuesto sobre Sociedades,
en la forma y con los limites establecidos en el articulo 37 de la
citada Ley y en el articulo 56.2 de la Ley n® 40/1998, de 9 de
diciembre, del impuesto sobre las renta de las personas fisicas.

Por consiguiente, esta medida fiscal se aplica a todos los sec-
tores de la economia y no parece selectiva.

B. Ayuda N 681A/2000 (medidas atin no aprobadas)

1. Adecuacion del sistema de amortizaciones con fines
fiscales para fomentar inversiones que conllevan un
ahorro de energia fésil

Descripcion:

Las autoridades espafiolas estin estudiando la modificacién de
los cuadros de amortizaciones aplicados al sector agrario es-
pafiol para la imposicion directa debido a que, en los dltimos
aflos, las innovaciones tecnoldgicas han hecho que los cuadros
de amortizaciones vigentes ya no estén al dia. Estin compro-
bando si el nivel de desglose de los elementos amortizables en
los cuadros es el que mds se ajusta a la realidad econémica del
sector. Al mismo tiempo, es preciso comprobar periédicamente
si los plazos maximo y minimo de amortizacién previstos en
los cuadros para cada elemento o grupo de elementos amorti-
zables corresponden a la depreciacion efectiva media de los
diferentes bienes que constituyen el activo inmovilizado de
los empresarios del sector agrario y ganadero.

La Comisién considera lo siguiente:

De conformidad con el punto 13 de la Comunicaciéon de la
Comision relativa a la aplicacion de las normas sobre ayudas
estatales a las medidas relacionadas con la fiscalidad directa de
las empresas, las medidas de pura técnica fiscal como las nor-
mas de depreciacién y amortizacién no constituyen ayudas
estatales siempre y cuando se apliquen de la misma manera a
todas las empresas y a todas las producciones.

Debido a las innovaciones tecnoldgicas de los dltimos afios, los
cuadros de amortizaciones aplicados al sector agrario espariol
para la imposicién directa ya no estdn al dia y se modificardn
para ajustarlos a la realidad econémica del sector. Esta medida
de pura técnica fiscal estd justificada por la naturaleza o la
economia del sistema fiscal.

2. Incremento del porcentaje de gastos de dificil justifica-
cion en el impuesto sobre la renta de las personas fisi-
cas

Descripcion:

Incremento de 5 a 10 del porcentaje de gastos de dificil justi-
ficacion exclusivamente para el sector agrario y sélo para los
gjercicios 2000 y 2001.

En la fase actual, la Comisién considera lo siguiente:

Las autoridades espafiolas no han dado datos sobre este incre-
mento del porcentaje de gastos de dificil justificacién del que se
beneficiardn los agricultores en régimen de estimacion objetiva
que tiendan a justificarlo por la naturaleza o la economia del
sistema fiscal y demuestren que se ha introducido para ajustar
la fiscalidad al desarrollo de la capacidad econdmica real, de-
bido a las circunstancias excepcionales provocadas por el alza
de los precios del carburante.

Por consiguiente, segtin la informacién disponible, esta medida
fiscal no parece justificada por la naturaleza o la economia del
sistema fiscal y parece procurar a sus beneficiarios una ventaja
que aligera las cargas que, por regla general, gravan su presu-
puesto. Una disminucién de los ingresos fiscales equivale al
consumo de fondos estatales en forma de gastos fiscales.

3. Elaboraciéon por el Ministerio de Agricultura de una
lista de las mdquinas que pueden utilizar gas6leo boni-
ficado: No analizada en este expediente.

Conclusidn:

1. Las medidas contempladas en los puntos A.4.1.1 (reduccién
del rendimiento neto de mddulos en el régimen de estima-
cién objetiva del impuesto sobre la renta de las personas
fisicas para las actividades agricolas y ganaderas), A.4.1.3
(agricultura ecoldgica), A.6 (aplicacién de una nueva deduc-
cién por tecnologias de la informacién y de la comunica-
cién a empresarios personas fisicas en régimen de estima-
cién objetiva) y B.1 (adecuacion del sistema de amortizacio-
nes con fines fiscales) han de considerarse medidas fiscales
justificadas por la naturaleza o la economia del sistema fiscal
y, por consiguiente, no cumplen los criterios para entrar
dentro del dmbito de aplicacién del apartado 1 del articulo
87 del Tratado CE.

2. Segun la informacién disponible, las medidas contempladas
en los puntos A.l (modificacién de la Ley del impuesto
sobre el valor afiadido), A.2 (medidas de apoyo a las coo-
perativas agrarias), A.3 (préstamos a los titulares de explo-
taciones agrarias), A.4.1.2 (aplicacién a determinadas activi-
dades ganaderas sujetas al régimen de estimacion objetiva de
un indice corrector por piensos adquiridos a terceros), A.5
(prérroga a los afios 2000 y 2001 de los beneficios fiscales
aplicables en el impuesto sobre la renta de las personas
fisicas a la transmision de determinadas fincas risticas y
explotaciones agricolas) y B.2 (incremento del porcentaje
de gastos de dificil justificacién) deben considerarse, en la
fase actual:

— ya medidas fiscales achacables al Estado que afectan a los
recursos del Estado, conllevan una ventaja selectiva y no
parecen justificadas por la naturaleza o la economia del
sistema fiscal,

— ya ayudas selectivas concedidas por el Estado.

El apartado 1 del articulo 87 del Tratado CE dispone que son
incompatibles con el mercado comiin, en la medida en que
afecten a los intercambios comerciales entre Estados miembros,
las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos esta-
tales, bajo cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la
competencia, favoreciendo a determinadas empresas o produc-
ciones. En este caso:

— las citadas medidas procuran a los beneficiarios una ventaja
que aligera las cargas que, por regla general, gravan su
presupuesto,
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— el Estado otorga las ventajas mediante recursos estatales
puesto que toda disminucién de los ingresos fiscales equi-
vale al consumo de fondos estatales en forma de gastos
fiscales,

— las medidas son especificas o selectivas ya que favorecen a
ciertas empresas o producciones (en este caso, las coopera-
tivas agrarias y los titulares de explotaciones agrarias),

— para que se les aplique el apartado 1 del articulo 87 del
Tratado CE, las medidas deben afectar también a la compe-
tencia y al comercio entre Estados miembros, criterio que
implica que el beneficiario de la medida ejerza una activi-
dad econdmica; segtin la jurisprudencia reiterada sobre esta
disposicién, se considera que los intercambios comerciales
se ven afectados cuando la empresa beneficiaria ejerce una
actividad econémica de la que existen intercambios comer-
ciales entre los Estados miembros; el mero hecho de que la
ayuda refuerce la posicion de la empresa con relacién a
otras empresas de la competencia en el comercio intraco-
munitario permite considerar que los intercambios comer-
ciales resultan afectados.

En el caso que nos ocupa, los beneficiarios ejercen una activi-
dad econémica de la que existen intercambios comerciales en-
tre los Estados miembros, es decir, actividades agrarias de todo
tipo. En 1999, Espafia export6 productos agricolas a la Unién
Europea por valor de 11329 millones de euros e importd
productos de ese tipo por valor de 7 382 millones. En el
caso de la medida de apoyo a las cooperativas agrarias, podria
afectar al comercio por la actividad de distribucion de gasdleo.

Aun asi, la prohibicién establecida en el apartado 1 del articulo
87 del Tratado CE no es incondicional, sino que los apartados
2y 3 de ese mismo articulo 87 prevén excepciones.

Aplicacion de la letra b) del apartado 2 del articulo 87 del
Tratado CE

La letra b) del apartado 2 del articulo 87 del Tratado CE
dispone que son compatibles con el mercado comtn las ayudas
destinadas a reparar los perjuicios causados por desastres na-
turales o por otros acontecimientos de cardcter excepcional. Las
autoridades espafiolas han justificado estas ayudas aduciendo
que estaban destinadas a reparar los perjuicios causados por
un acontecimiento de cardcter excepcional.

Segtin las autoridades espafiolas, el alza desproporcionada del
coste del gasdleo causé alteraciones del orden publico, huelgas,
desabastecimiento de productos energéticos y de alimentos y
dificultades de libre trdnsito de las mercancias por el territorio
de la Unién Europea, lo que deberfa considerarse una circuns-
tancia excepcional en la acepcién de la letra b) del apartado 2
del articulo 87 del Tratado CE.

En lo que atafie a las excepciones al principio general de in-
compatibilidad de las ayudas estatales con el mercado comtn,
establecido en el apartado 1 del articulo 87 del Tratado, la
Comisién considera que debe hacerse una interpretacién es-
tricta del concepto de «acontecimiento de cardcter excepcional»
que figura en la letra b) del apartado 2 del articulo 87. Hasta
ahora, la Comisién ha aceptado como acontecimientos de ca-
racter excepcional las guerras, los desérdenes interiores o las
huelgas y, con reservas y en funcién de su alcance, los acci-
dentes nucleares o industriales graves o los incendios que ha-
yan originado grandes pérdidas. Dadas las dificultades que en-
trafian las previsiones en la materia, la Comisién determina si

estas ayudas son compatibles analizdndolas caso por caso y
teniendo presente su practica anterior en el campo considerado
[punto 11.2.1 de las Directrices comunitarias sobre ayudas
estatales al sector agrario (%)].

En el caso que nos ocupa el motivo de la concesién de las
ayudas es la subida del precio de los carburantes y no las
alteraciones del orden ptblico, las huelgas y el desabasteci-
miento de productos energéticos y de alimentos. Estas circuns-
tancias no fueron la causa de la concesién de las ayudas sino
que se produjeron como consecuencia del incremento del pre-
cio de los carburantes, como medidas de presién para conse-
guir ayudas.

Hasta ahora, la informacién facilitada por las autoridades es-
paiiolas, segin la cual entre 1999 y 2000 se produjo una
subida del precio de los carburantes del 47 % que provocd
alteraciones del orden publico, huelgas y desabastecimiento
de productos energéticos y de alimentos, no permite considerar
que se trate de un acontecimiento de cardcter excepcional en la
acepciéon de la letra b) del apartado 2 del articulo 87 del
Tratado CE.

Los precios de los carburantes subieron de manera similar en
todos los paises de la Unién Europea. El hecho de que los
precios de los carburantes en el mercado fluctden, incluso de
manera importante, no es algo inusual y por lo tanto, en la fase
actual, no puede considerarse un acontecimiento de cardcter
excepcional en la acepcién de la letra b) del apartado 2 del
articulo 87 del Tratado CE.

Aplicacion de la letra c) del apartado 3 del articulo 87 del
Tratado CE

La letra c) del apartado 3 del articulo 87 dispone que pueden
considerarse compatibles con el mercado comiin las ayudas
destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas actividades
o de determinadas regiones econdmicas, siempre que no alte-
ren las condiciones de los intercambios en forma contraria al
interés comun.

En lo que respecta a la medida consistente en una prérroga a
los afios 2000 y 2001 de los beneficios fiscales aplicables en el
impuesto sobre la renta de las personas fisicas a la transmisién
de determinadas fincas rusticas y explotaciones agricolas, esta
ayuda podria considerarse una ayuda a la inversién en el sector
de la produccién primaria habida cuenta de que el beneficio
fiscal estd ligado a la transmision de tierras y explotaciones
agricolas. Sin embargo, la Ley n°® 14/2000, que es el funda-
mento juridico para la concesion de esas ayudas, no prevé la
obligacién de observar ninguna de las condiciones sefialadas en
el punto 4.1 de las Directrices comunitarias sobre ayudas esta-
tales al sector agrario. En concreto:

— Unicamente pueden concederse ayudas de inversién a ex-
plotaciones agricolas cuya viabilidad econémica pueda
demostrarse a través de un estudio prospectivo () y siempre
que el titular cuente con las competencias y habilidades
requeridas; ademds, la explotacion debe cumplir las normas
minimas comunitarias de medio ambiente, higiene y bie-
nestar animal;

DO C 232 de 12.8.2000.

() Las explotaciones agricolas con dificultades financieras s6lo pueden
recibir ayudas que cumplan las condiciones establecidas por las
Directrices comunitarias sobre ayudas estatales de salvamento y
de reestructuracion de empresas en crisis (DO C 288 de 9.10.1999,

p- 2).
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— no se puede conceder ayuda alguna a inversiones cuyo
objetivo sea aumentar la produccién para la que no se
pueda encontrar salidas normales en el mercado;

— el porcentaje maximo de ayuda ptiblica con relacién a la
inversion es del 40 % [50 % en las zonas desfavorecidas
definidas en el articulo 17 del Reglamento sobre desarrollo
rural (%)].

Por consiguiente, con la informacién disponible, es imposible
comprobar si esas ayudas de inversion cumplen las condiciones
previstas en las citadas Directrices.

Las demds ayudas previstas, es decir, las medidas de apoyo a las
cooperativas agrarias (punto A.2), los préstamos a los titulares
de explotaciones agrarias (°) (punto A.3), la aplicacién a deter-
minadas actividades ganaderas sujetas al régimen de estimacion
objetiva de un indice corrector por piensos adquiridos a terce-
ros (punto A.4.1.2), y el incremento del porcentaje de gastos de
dificil justificacién (punto B.2), son, segin la informacién dis-
ponible, ayudas estatales destinadas a mejorar la situacién fi-
nanciera de los productores que no contribuyen en modo al-
guno al desarrollo del sector (punto 3.5 de las Directrices
comunitarias sobre ayudas estatales al sector agrario). Por con-
siguiente, en la fase actual, parece que estas presuntas ayudas
deben considerarse ayudas de funcionamiento incompatibles
con el mercado comtn. Las ayudas de este tipo no tienen
efectos duraderos en el desarrollo del sector ya que sus efectos
inmediatos desaparecen al desaparecer la propia medida [véase
la sentencia del Tribunal de Primera Instancia de las Comuni-
dades Europeas de 8 de junio de 1999 en el asunto T-459/93:
Siemens SA contra Comisién ('%)]. Estas ayudas tienen como
consecuencia directa una mejora de las posibilidades de pro-
duccién y comercializacién de los productos de los agentes
econdmicos que las reciben con relacién a otros agentes eco-
ndmicos, tanto situados en el territorio nacional como en otros
Estados miembros, que no disfrutan de ayudas comparables.

En las ayudas en forma de garantia, ademds, no se han previsto
las condiciones establecidas en la Comunicacién de la Comisién
relativa a la aplicacion de los articulos 87 y 88 del Tratado CE

(®) Apartado 2 del articulo 51 del Reglamento de desarrollo rural.

(°) La Comunicacién de la Comision sobre ayudas de Estado en forma
de préstamos a corto plazo con bonificaciones de intereses en el
sector agrario (96/C44/04) no se aplica al presente caso dado que
la Comunicacion se refiere a préstamos de una duracién mdaxima
de un afio y los préstamos en cuestién tienen una duracién de
cinco afos.

(1% Recopilacién 1995, p. 1I-1675.

a las ayudas estatales otorgadas en forma de garantia (') para la
compatibilidad de las ayudas estatales concedidas en forma de
garantia.

Ademds, es preciso considerar que esas ayudas a productos
agricolas del anexo I del Tratado (salvo las ayudas a las patatas
distintas de las patatas de fécula, a la carne equina, a la miel, al
café, al alcohol de origen agricola, al vinagre derivado de al-
cohol y al corcho) corresponden a productos sujetos a una
organizacién comin de mercado y que los Estados miembros
tienen limitados sus poderes para intervenir en el funciona-
miento de tales organizaciones, que competen exclusivamente
a la Comunidad. La jurisprudencia reiterada del Tribunal de
Justicia [véase, entre otras, la sentencia de 26 de junio de
1979 en asunto 177/78: Pigs and Bacon contra Mc Carren ('3)]
seflala que las organizaciones comunes de mercado deben con-
siderarse sistemas completos y exhaustivos en los que no existe
la posibilidad de que los Estados miembros adopten excepcio-
nes o medidas contrarias a ellos. Asi pues, estas ayudas deben
considerarse infracciones de las organizaciones comunes de
mercado y, por consiguiente, de la normativa comunitaria.

Atendiendo a ello, no parece que las medidas en cuestion, en la
medida que sean ayudas, puedan acogerse a ninguna de las
excepciones previstas en los apartados 2 y 3 del articulo 87
del Tratado CE y, por consiguiente, la Comisién ha decidido
incoar con respecto a ellas el procedimiento establecido en el
apartado 2 del articulo 88 del Tratado CE.

Habido cuenta de cuanto antecede, la Comision, con arreglo al
procedimiento del apartado 2 del articulo 88 del Tratado CE,
insta a Espafia a que presente sus observaciones y facilite toda
la informacién necesaria para evaluar las medidas en el plazo
de un mes a partir de la fecha de recepcion de la presente.

La Comision recuerda a Espafia el efecto suspensivo del apar-
tado 3 del articulo 88 del Tratado CE y llama su atencién sobre
el articulo 14 del Reglamento (CE) n° 659/1999 del Consejo,
segun el cual toda ayuda concedida ilegalmente podra ser re-
clamada a su beneficiario. Ademds, se podrd denegar la impu-
tacion en el presupuesto del FEOGA del gasto relativo a las
medidas nacionales que afecten directamente a medidas comu-
nitarias.”.

(1) (2000/C 71/07)
('?) Recopilacién 1979, p. 2161.



