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Yhteison tavaramerkistd annetun
asetuksen N:o 40/94 8 artiklan
rikkominen — EY 28 artiklan ja EY
29 artiklan rikkominen — Kyseessd
olevat merkit eivit ole samanlaisia
— Merkin pilkkominen yksittdisiin
ainesosiin tavalla, joka ei ole hy-
viksyttdvd — Yhteison merkkejd
koskevan yhteisojen tuomioistui-
men oikeuskdytinnon huomioon
ottamatta jattiminen — Kilpailijan
oikeus luoda merkki, jossa kuva-
taan tdmdn pdadtuotetta ja maini-
taan yrityksen nimi — Oikeudelli-
sen aseman muuttuminen sen jal-
keen kun toisen osapuolen merkki
oli rekisteroity.

Kanneperusteet:

Anthony Goldsteinin 25.1.2001 Euroopan yhteisojen ko-
missiota vastaan nostama kanne

(Asia T-18/01)

(2001/C 108/43)

(Oikeudenkdyntikieli: englanti)

Anthony Goldstein on nostanut 25.1.2001 Euroopan yhteiso-
jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Eu-
roopan yhteisdjen komissiota vastaan. Kantajan edustajana
on solicitor R. St John Murphy, Merriman White, Lontoo,
(Yhdistynyt kuningaskunta).

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin

- kumoaa komission 12.1.2001 tekemin piitoksen, jolla
hylittiin kantajan asetuksen N:o 17 nojalla tekemd kanne,
joka koski sitd, ettd General Council of the Bar of England
and Wales oli rikkonut EY 81 ja EY 82 artiklaa,

- velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Kantaja suoritti 1999 Bar Vocational Coursen, joka on Englan-
nin ja Walesin asianajajayhteison jaseneksi padsyn ja barristeri-
na toimimisen edellytys.

Vuonna 1995 kantaja teki komissiolle neuvoston asetuksen
N:o 17 3 artiklan nojalla kantelun, joka koski tiettyjd General
Council of the Bar of England and Walesin (Englannin
ja Walesin asianajajayhteison neuvosto) soveltamia sidnt6ja,
joiden kantaja viitti olevan kilpailunvastaisia. Kantelu koski
erityisesti sitd edellytystd, ettd kyseisessd asianajoyhteisossd
toimivan barristerin tulee tarjota lainopillisia palveluja vain,
jos lainoppinut asiakas on antanut hinelle asiaa koskevan
kirjelmin tai antanut hinelle tarvittavat tiedot ja valtuutuksen.
Tdmd sdant6 on kantajan mukaan EY 81 artiklan vastainen
kilpailun rajoitus, koska oikeudellisten palveluiden kayttgjilta
evitdan mahdollisuus kyseisessd asianajoyhteisossd barristerei-
na toimivien tarjoamiin palveluihin.

Komissio hylkisi kantajan kantelun 12.1.2001 piivitylld kir-
jeellddn.

Kisiteltdvana olevassa asiassa kantaja vdittdd muun muassa,
ettd komissio rikkoi EY 81 ja EY 82 artiklaa, koska se on
tutkinut virheellisesti kansallisen lainsidddnnon pitevyyden ja
arvioinut vairin ne tiedot, joiden perustella voidaan paitelld,
ettd sellaisen tilanteen, johon sovelletaan EY 81, EY 82 ja EY
86 artiklaa, olennaiset osatekijit ovat kisilld. Kantaja vaittdd
lisaksi, ettd komissio on esittinyt virheellisesti yhteison tasolla
lakimiehen ammattia direktiiveilld 77/249/ETY, 89/48/ETY ja
98/5/EY sddntelevin sddnnostén yhteis6luonteen ja vaiku-
tukset.

Chiquita Brands International Inc:n, Chiquita Banana
Company B.V.n ja Chiquita Italia S.p.A:n 25.1.2001 Eu-
roopan yhteisdjen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-19/01)

(2001/C 108/44)

Oikeudenkiyntikieli: englanti

Chiquita Brands International Inc, Chiquita Banana Company
B.V. ja Chiquita Italia S.p.A ovat nostaneet 25.1.2001 Euroo-
pan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kanteen Euroopan yhteisojen komissiota vastaan. Kantajien
edustajina ovat solicitor C. Pouncey ja advocaat L. Van Den
Hende, asianajotoimisto Herbert Smith, Lontoo (Yhdistynyt
kuningaskunta).



