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Dioikitiko Protodikeio Rodoun 10.7.2000 tekemiilliin

péitokselli esittimi ennakkoratkaisupyynté asiassa Geha

Naftiliaki EPE ym. vastaan NPDD Limeniko Tameio ja
Helleenien tasavalta

(Asia C-435/00)

(2001/C 45/14)

Dioikiti Protodikeio Rodoun (Rodoksen ensimmadisen oikeus-
asteen hallintotuomioistuin) on pyytanyt 10.7.2000 tekemal-
lddn paitokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen
27.11.2000, Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Geha Naftiliaki EPE ym. vastaan NPDD
Limeniko Tameio ja Helleenien tasavalta tasavalta seuraaviin
kysymyksiin:

a) Onko Euroopan yhteisdjen neuvoston asetuksen
N:o 4055/1986 1 artiklaa tulkittava siten, ettd sen
vastaista on se, ettd jasenvaltion kansallisessa oikeudessa
asetetaan rajoituksia jasenvaltioiden ja kolmansien mai-
den vilisille merikuljetuspalvelujen tarjonnalle yleensi,
vaikka ndmi rajoitukset koskevat erotuksetta kaikkia
aluksia, kayttavitpd niitd kotimaiset palvelujen tarjoajat
tai muiden jasenvaltioiden kansalaiset, ja kaikkia matkus-
tajia heiddn kansalaisuudestaan riippumatta, vai onko
kyseistd artiklaa tulkittava siten, ettd sen vastaista on
se, ettd jasenvaltion kansallisessa oikeudessa asetetaan
rajoituksia, jotka koskevat ainoastaan palvelujen tarjontaa
jonkin toisen jdsenvaltion ja kolmannen maan vilill,
jolloin suotuisa kasittely varataan kansallisille kuljetuksil-
le, joissa kuljetetaan muiden jdsenvaltioiden kansalaisia
meritse kolmansiin maihin?

b)  Voiko jdsenvaltio kantaa erisuuruisen (korkeamman) sata-
mamaksun matkustajilta, jotka matkustavat sellaisilla
aluksilla, jotka poikkeavat (Euroopan unionin ulkopuoli-
sen) kolmannen maan satamaan tai joiden lopullisena
mddrdnpddnd on tillainen oleva satama, kuin se kantaa
niiltd matkustajilta, joiden mairinpdani oleva satama
sijaitsee kotimaassa tai Euroopan unionin jisenvaltioissa,
vaikka ndmd maksut kannetaan kummassakin edelld
mainitussa tilanteessa kaikilta matkustajilta riippumatta
heidin kansalaisuudestaan tai siitd, minkd valtion lipun
alla alus purjehtii, vai onko tillaisella sadnnokselld katsot-
tava rajoitettavan kolmansiin maihin suuntautuvaa mat-
kustajien kuljettamista koskevaa vapautta, koska korke-
ampi maksu mahdollisesti vaikuttaa matkareittien valin-
taan, jolloin kyseinen sddnnés olisi ristiriidassa asetuksen
N:0 4055/1986 1 artiklan kanssa?

¢) Jos vastaus on kieltdvd, onko mahdollista, ettd satama-
maksut, jotka kannetaan matkustajilta, joiden médaranpaa-
nd on jokin kolmannen maan satama, ovat suuruudeltaan
vieldkin erilaisempia kolmansien maiden osalta kyseisten
satamien tai maantieteellisen alueen etdisyyden perusteel-
la, vai onko tillainen kansallinen siinnds ristiriidassa

my0s edelld mainitun asetuksen kanssa, koska kyseinen
kansallinen sdannos merkitsee sellaisiin merikuljetuksiin
kohdistuvaa syrjintdd, jotka suuntautuvat tiettyyn kol-
manteen maahan (tai kolmansiin maihin), ja koska se
ndin ollen rajoittaa tihin kolmanteen maahan (niihin
kolmansiin maihin) suuntautuvia merikuljetuksia?

Regeringsrittenin 1.11.2000 tekemalliiin padtokselli esit-
timi ennakkoratkaisupyynto asiassa X ja Y vastaan Riks-
skatteverket

(Asia C-436/00)
(2001/C 45/15)

Regeringsritten on pyytinyt 1.11.2000 tekemillddn paitoksel-
14, joka on saapunut yhteisojen tuomioistuimeen 27.11.2000,
Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asias-
sa X ja Y vastaan Riksskatteverket seuraavaan kysymykseen:

Estetddnko EY 43, 46, 48, 56 ja 58 artiklalla nyt esilld
olevassa asiassa kyseessi olevassa tilanteessa sellaisten Ruotsin
oikeudessa voimassa olevien kaltaisten jisenvaltion sddnnosten
soveltaminen, joiden mukaan alihintaan tapahtuvalla luovutta-
misella suoritettua osakesijoitusta verotetaan epdedullisemmin
tilanteessa, jossa sijoittamisen kohteena on toisessa jasenval-
tiossa kotipaikan omaava oikeushenkild, josta luovuttaja suo-
raan tai vilillisesti omistaa osuuden, tai sellainen kotimainen
osakeyhtio, josta kyseinen oikeushenkilo omistaa osuuden,
kuin sitd verotettaisiin tilanteessa, jossa tdllaista ulkomaalais-
omistusta ei ole?

Bundesarbeitsgerichtin 27.6.2000 tekemalldin paitokselld

esittimd ennakkoratkaisupyynto asiassa Gesamtbetriebs-

rat der Kiihne & Nagel AG & Co. KG vastaan Kiihne &
Nagel AG & Co.KG

(Asia C-440/00)
(2001/C 45/16)

Bundesarbeitsgericht on pyytinyt 27.6.2000 tekemallddn pai-
tokselld, joka on saapunut Euroopan yhteisdjen tuomioistui-
meen 29.11.2000, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta
asiassa Gesamtbetriebsrat der Kithne & Nagel AG & Co. KG
vastaan Kithne & Nagel AG & Co. KG ennakkoratkaisua
seuraaviin kysymyksiin:
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1. Edellytetdanko eurooppalaisen yritysneuvoston perusta-
misesta tai tyontekijoiden tiedottamis- ja kuulemismenet-
telyn kdyttoonottamisesta yhteisonlaajuisissa yrityksissd
tai yritysryhmissd 22 péivind syyskuuta 1994 annetussa
neuvoston direktiivissd 94/45/EY (1) ja erityisesti sen 4 ja
11 artiklassa, ettd yritykset, jotka kuuluvat sellaiseen
yritysryhmaéin, jonka médrddvissd asemassa olevan yri-
tyksen kotipaikka on yhteisén ulkopuolella, ovat velvolli-
sia antamaan direktiivin 4 artiklan 2 kohdan toisessa ja
kolmannessa alakohdassa tarkoitetulle keskushallinnolle
tietoja tyontekijoiden keskimdirdisestd lukumidristd ja
jakautumisesta jisenvaltioiden kesken sekd yrityksen ja
sen alaisuudessa toimivien yritysten sivuliikkeistd ja yri-
tysrakenteesta?

2. Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

Kisittdako tiedotusvelvollisuus myos sellaisten tyonteki-
jdedustustojen nimi- ja osoitetietojen antamisen, jotka
osallistuvat direktiivin 5 artiklassa tarkoitetun erityisen
neuvotteluryhmin tai eurooppalaisen yritysneuvoston
perustamiseen?

(1) EYVLL 254, 30.9.1994, s. 64.

Euroopan yhteisojen komission 1.12.2000 Saksan liittota-
savaltaa vastaan nostama kanne

(Asia C-443/00)
(2001/C 45/17)

Euroopan yhteis6jen komissio on nostanut 1.12.2000 Euroo-
pan yhteisojen tuomioistuimessa kanteen Saksan liittotasaval-
taa vastaan. Kantajan asiamiehet ovat oikeudellinen neuvonan-
taja Ulrich Wolker ja komission oikeudellisen yksikon virka-
mies Xavier Lewis ja prosessiosoite Luxemburgissa on c/o
komission oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gomez de
la Cruz, Centre Wagner C 254, Kirchberg, Luxemburg.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

1. toteaa, ettd Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut EY:n
perustamissopimuksen ja yksiloiden suojelusta henkilo-
tietojen kdsittelyssi ja ndiden tietojen vapaasta liikkkuvuu-
desta 24 pdivand lokakuuta 1995 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 95/46/EY (1) 32 ar-
tiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole mairaajassa
toteuttanut timén direktiivin noudattamisen edellyttimia
toimenpiteita

2. velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

EY:n perustamissopimuksen 249 artiklan 3 kohdan ja 10 ar-
tiklan 1 kohdan pakottavat maardykset velvoittavat jasenvaltiot
saattamaan direktiivin sddnnokset osaksi kansallista oikeusjdr-
jestystdan siten, ettd ne ovat tdytdntdonpanon maddrdajan
pddttyessd tdydellisesti voimassa. Direktiivin 32 artiklassa
sdddetty madrdaika on péittynyt 24.10.1998, eikd Saksa ole
tdhdnkddn mennessd toteuttanut direktiivin alaan kuuluvia
toimenpiteitd.

(') EYVLL 281, 23.11.1995, s. 31.

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench

Divisionin, Administrative Court, 9.11.2000 tekemilliin

péitokselld esittimid ennakkoratkaisupyynto asiassa The

Queen vastaan 1) Environment Agency ja 2) Secretary of

State for Environment, Transport and the Regions, jossa

hakijana on Mayer Parry Ltd, viliintulijoina: 1), Corus
(UK) Ltd ja 2) Allied Steel and Wire Ltd.

(Asia C-444/00)
(2001/C 45/18)

High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division, Administrative Court, on pyytdnyt 9.11.2000 teke-
mallddn paitokselld, joka on saapunut yhteisojen tuomioistui-
men kirjaamoon 30.11.2000, Euroopan yhteiséjen tuomiois-
tuimelta ennakkoratkaisua asiassa The Queen vastaan
1) Environment Agency ja 2) Secretary of State for Environ-
ment, Transport and the Regions, jossa hakijana on Mayer
Parry Ltd, viliintulijoina: 1) Corus (UK) Ltd ja 2) Allied Steel
and Wire Ltd. seuraavaan kysymykseen:

Yritys kasittelee sellaista rautapitoisia metalleja sisaltdvid pak-
kausmateriaalia, joka on (timén yrityksen saadessa sen) jatteis-
td annetun neuvoston direktiivin 75/442[ETY ('), sellaisena
kuin on muutettuna neuvoston direktiivilld 91/156/ETY (?) ja
komission pditokselld 96/350/EY (3), 1 artiklan a alakohdassa
tarkoitettua “jatettd”, lajittelemalla, puhdistamalla, leikkaamal-
la, murskaamalla, erottelemalla ja/tai paalittamalla siten, ettd
nditd materiaaleja voidaan kayttdd raaka-aineena sulatusuu-
nissa terdksestd tehtyjen harkkojen, -levyjen tai -vyyhtien
valmistamiseksi.

1. Onko nimi materiaalit kierritetty ja lakkaavatko ne
olemasta neuvoston direktiivissd 75/442/ETY tarkoitettua
jatettd sen jilkeen kun

a)  niitd voidaan kayttda raaka-aineena, tai kun

b) terdksen valmistaja on kiyttinyt ne teriksestd tehty-
jen harkkojen, levyjen tai -vyyhtien valmistamiseen?



