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Hoge Raad der Nederlandenin 18.10.2000 tekemalliin

péitokselld esittimd ennakkoratkaisupyyntd asiassa

F. W. L. de Groot vastaan Inspecteur van de Belasting-
dienst Particulieren/Ondernemingen te Haarlem

(Asia C-385/00)
(2000/C 372/10)

Hoge Raad der Nederlanden on pyytinyt 18.10.2000 tekemal-
ladn padtokselld, joka on saapunut yhteis6jen tuomioistuimen
kirjaamoon 20.10.2000, Euroopan yhteisojen tuomioistuimel-
ta asiassa F. W. L. de Groot vastaan Inspecteur van de
Belastingdienst Particulieren/Ondernemingen te Haarlem en-
nakkoratkaisua seuraaviin kysymyksiin:

1. Onko sellainen kaksinkertaisen verotuksen valttamisjar-
jestelmd, jossa jdsenvaltiossa asuva henkild, joka on
saanut tiettynd vuonna tuloja (myos) toisessa jasenval-
tiossa sielld tekemistddn tyostd, josta hintd on verotettu
tdssd toisessa jasenvaltiossa ottamatta verotuksessa huo-
mioon tyontekijan henkilokohtaista tilannetta ja perhe-
suhteita, menettidi asuinvaltiossaan suhteellisen osuuden
hinen verosta vapaita maaridin ja henkilokohtaisia vero-
tukseen liittyvid myonnytyksidan koskevista eduista, EY:n
perustamissopimuksen 48 artiklan (josta on muutettuna
tullut  EY 39 artikla) ja neuvoston asetuksen
N:0 1612/68 (') 7 artiklan vastainen?

2. Jos ensimmidiseen kysymykseen annetaan myonteinen
vastaus, seuraako yhteison oikeudesta sitten joitakin
erityisid vaatimuksia sen tavan osalta, jolla kyseisen
tyontekijan henkilokohtainen tilanne ja perhesuhteet on
otettava huomioon asuinvaltiossa?

() EYVL 1968, L 257, s. 2.

Bundesfinanzhofin 9.8.2000 tekemilliin piitokselld esit-

timd ennakkoratkaisupyynt6 asiassa Finanzamt Hanno-

ver-Nord vastaan Norddeutsche Gesellschaft zur Beratung

und Durchfithrung von Entsorgungsaufgaben bei Kern-
kraftswerken mbH

(Asia C-392/00)
(2000/C 372/11)

Bundesfinanzhof on pyytanyt 9.8.2000 tekemalldan paatoksel-
14, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 25.10.2000,
Euroopan yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asias-
sa Finanzamt Hannover-Nord vastaan Norddeutsche Gesell-
schaft zur Beratung und Durchfiithrung von Entsorgungsaufga-
ben bei Kernkraftswerken mbH seuraavaan kysymykseen:

Onko pddoman hankinnassa kannettavista vilillisistd veroista
annetun direktiivin 69/335/ETY (1) 4 artiklan kanssa yhteenso-
veltuvaa se, ettd pddoman hankintaveroa kannetaan yhtion
osakkaan yhtiolleen myontimistd korottomasta lainasta sil-
loin, kun yhtion ja osakkaan vililld oli lainan my6ntdmisaikaan
voimassa voittojen ja tappioiden siirtimistd koskeva sopimus?

() EYVLL 249, 3.10.1969, s. 25.

Tribunale di Trenton — Sezione civile — 20.10.2000 teke-
milldin padtokselld esittimd ennakkoratkaisupyynto
asiassa Distillerie Flli Cipriani SpA vastaan Ministero

delle Finanze
(Asia C-395/00)
(2000/C 372/12)

Tribunale di Trento — Sezione civile — on pyytinyt 20.10.2000
tekemillddn padtokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuo-
mioistuimen kirjaamoon 26.10.2000, Euroopan yhteiséjen
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua asiassa Distillerie F.lli Ci-
priani SpA vastaan Ministero delle Finanze seuraaviin kysy-
myksiin:

1. Onko valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd
jarjestelmistd sekd niiden tuotteiden hallussapidosta,
litkkumisesta ja valvonnasta 25 pdivand helmikuuta 1992
annettua neuvoston direktiivid 92/12 ETY (1) tulkittava
siten, ettd silloin kun timin direktiivin 4 artiklan ¢ koh-
dassa tarkoitetun viliaikaisen valmisteverottomuuden jar-
jestelmissd liikkuvat, vientiin yhden tai useamman jasen-
valtion kautta tarkoitetut tuotteet eivat ole tulleet maara-
paikkaansa eiki ole voitu vahvistaa paikkaa, jossa sddnto-
jenvastaisuus tai rikkomus on tapahtunut, lihtojasen-
valtio voi kantaa valmisteverot ainoastaan, jos maksuva-
kuuden antaneella henkil6lld on ollut mahdollisuus ly-
hyessd ajassa saada tietdd siitd, ettei viliaikaisen jarjestel-
mén soveltamista ole lopetettu, ja se on kyennyt tuottei-
den ldhettimisestd alkaneessa neljan kuukauden maira-

ajassa  esittdmadn riittdvan ndyton toimenpiteen

sddntéjenmukaisuudesta tai paikasta, jossa sddntojenvas-
taisuus tai rikkomus on todellisuudessa tapahtunut?

2. Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan myontavisti,
piteekd sama tulkinta samanlaisessa tilanteessa, vaikka
lahtojasenvaltio on sama kuin jdsenvaltio, jossa sddntojen-
vastaisuuden tai rikkomuksen on todettu tapahtuneen, vai
onko tissd tapauksessa kuitenkin sovellettava direktiivin
20 artiklan 2 kohdassa sdddettyd olettamusta? Jos tdtd
olettamusta on sovellettava, voidaanko hyviksyd ndytto
toimenpiteen sddntdjenmukaisuudesta tai paikasta, jassa
sdantojenvastaisuus tai rikkomus on todellisuudessa ta-
pahtunut, ja onko timi ndytto esitettivd 20 artiklan
3 kohdassa sdddetyssd maardajassa?



