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Asia C-418/97

Pelkdstddn sen perusteella, ettd LUWA-bottomsin kaltaiseen
aineeseen kohdistetaan jdtteistd 15 pdiving heindkuuta 1975
annetun neuvoston direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin se
on muutettuna 18.3.1991 annetulla neuvoston direktiivilld
91/156/ETY, liitteessi Il B mainittu toimenpide, ei voida
padtelld, ettd kyseessd olisi kyseisen aineen hdvittaminen ja
ettd sitd olisi tastd syystd pidettdvd kyseisessd direktiivissd
tarkoitettuna jitteend.

Piétettdessi siitd, tarkoittaako LUW A-bottomsin kaltaisen
aineen kayttd polttoaineena Ryseisen aineen hdvittamistd, silld
seikalla ei ole merkitystd, ettd kyseisid aineita voidaan hyd-
dyntdd ilman huomattavia muutoksia polttoaineena ymparisto-
hygieenisesti vastuullisella tavalla.

Sitd, ettd tamd kdytto polttoaineena on jatteiden hyddyntimi-
seksi tavanomaisesti kdytettavd menetelmd, ja sitd, ettd kyseiset
aineet ovat vallitsevien yhteiskunnallisten kdsitysten mukaan
jatettd, voidaan pitdd indisioina direktiivin 75/442/ETY
1 artiklan a alakohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna
direktiivilli 91/156/ETY, tarkoitetusta havittamisestd, hévit-
timisaikomuksesta tai hdvittdmisvelvollisuudesta. Se, onko
todellisuudessa Ryse direktiivissd tarkoitetusta jitteestd, on
kuitenkin selvitettava kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen
perusteella siten, ettd direktiivin tavoite otetaan huomioon ja
varotaan vaarantamasta sen tehoa.

Sitd, ettd polttoaineena kdytetty aine on toisen aineen valmistus-
prosessin yhteydessd syntyva jaamd, ettd talle aineelle ei
voida ajatella mitddn muuta kdyttod, vaan siitd on vain
huolehdittava, etti aineen koostumus ei sovi tarkoitukseen,
johon sitd kdytetidn, tai ettd sitd on kdytettavd erityistd
varovaisuutta noudattaen ympdristonsuojeluun liittyvistd syistd,
voidaan pitdd indisioina direktiivin 1 artiklan a alakohdassa
tarkoitetusta havittamisestd, havittimisaikomuksesta tai hdavit-
tamisvelvollisuudesta. Se, onko todellisuudessa kyse direktiivissd
tarkoitetusta jtteestd, on kuitenkin selvitettivd kaikkien asiaan
vaikuttavien seikkojen perusteella siten, ettd direktiivin tavoite
otetaan huomioon ja varotaan vaarantamasta sen tehoa.

Asia C-419/97

1)

Pelkdstddn sen perusteella, ettd puuhakkeen kaltaiseen aineeseen
kohdistetaan direktiivin 75/442/ETY, sellaisena kuin se on
muutettuna direktiivilld 91/156/ETY, liitteessd II B mainittu
toimenpide, ei voida pddtelld, ettd kyseessd olisi kyseisen aineen
havittdminen ja ettd sitd olisi tdstd syystd pidettavd kyseisessd
direktiivissd tarkoitettuna jatteend.

Se, ettd aine on perdisin direktiivin liitteessd II B tarkoitetusta
hyddyntamistoimesta, on vain yksi niistd seikoista, jotka on
otettava huomioon ratkaistaessa, onko timd aine edelleen
jatettd, mutta pelkdstddn sen perusteella ei voida tehdd taltd
osin lopullisia pddtelmid. Se, onko Ryse jétteestd, on selvitettdvd

kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen perusteella sen mukaan,
vastaako se direktiivin 1 artiklan a alakohdan mddritelmdd eli
kyseisen aineen havittamistd, havittamisaikomusta tai hdvittd-
misvelvollisuutta, siten, ettd direktiivin tavoite otetaan huo-
mioon ja varotaan vaarantamasta sen tehoa.

Pédtettdessd siitd, tarkoittaako puuhakkeen kaltaisen aineen
kdytto polttoaineena kyseisen aineen hdvittamistd, silld seikalla
ei ole merkitystd, ettd kyseisid aineita voidaan hyddyntdd ilman
huomattavia muutoksia polttoaineena ympdristohygieenisesti
vastuullisella tavalla.

Sitd, ettd tamd kdytto polttoaineena on jdtteiden hyodyntami-
seksi tavanomaisesti kaytettdvd menetelmd ja ettd Ryseiset aineet
ovat vallitsevien yhteiskunnallisten kdsitysten mukaan jatettd,
voidaan pitdd indisioina direktiivin 75/442/ETY 1 artiklan a
alakohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld
91/156/ETY, tarkoitetusta havittamisestd, havittamisaiko-
muksesta tai havittamisvelvollisuudesta. Se, onko todellisuu-
dessa kyse direktiivissi tarkoitetusta jatteestd, on kuitenkin
selvitettdvd kaikkien asiaan vaikuttavien seikkojen perusteella
siten, ettd direktiivin tavoite otetaan huomioon ja varotaan
vaarantamasta sen tehoa.

(1) EYVL L 48, 20.2.1999.

Hessisches Finanzgerichtin 21.2.2000 tekemiilldéin péitok-
selld esittimid ennakkoratkaisupyynto asiassa Lohmann
GmbH & Co. KG vastaan Oberfinanzdirektion Koblenz

(Asia C-262/00)

(2000/C 273/10)

Hessisches Finanzgericht on pyytinyt 21.2.2000 tekemallddn
pddtokselld, joka on saapunut yhteisjen tuomioistuimeen
28.6.2000, Euroopan yhteisdjen tuomioistuimelta ennakko-
ratkaisua asiassa Lohmann GmbH & Co. KG vastaan Oberfi-
nanzdirektion Koblenz seuraavaan kysymykseen:

1)

Pidetddnko yhdistetyn nimikkeiston nimikkeeseen 9021
kuuluvana ortopedisena vilineend epX Elbow Basic
-nimistd kyynartukisolkea ja epX Elbow Dynamic -nimistd
kyynartukisidettd, jotka muodostuvat 1 millimetrin pak-
suisesta, yksivirisestd ja kolmikerroksesta pintavalmis-
teesta, johon kuuluu kaksi ulkokerrosta joustavasta teks-
tillikudoksesta ja yksi vilikerros muovista, kun ne on
ommeltu letkunmuotoiseksi ja ovat pituudeltaan 8 cm
(kyynirtukisolki) tai 22 cm (kyynirtukiside, joka on
myds anatomisesti muotoiltu) ja jotka kumpikin vedetddn
kyyndrpddn alapuolelle kyyndrvarren pdille ja joita kdy-
tetddn mansetin tapaan ja joissa on sisddnrakennettu
puristava pehmuste, jonka ylipuolella on rengasmainen
vy0, jossa on joustava ja vetoluja osa sekd tarrakiinnitys?
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2)  Onko yhdistetyn nimikkeiston 90 ryhman 1 b huomau-
tuksessa sekd 61 ja 62 ryhmdn 2 b huomautuksissa
kéytetty ilmaisu ainoastaan sellainen, etti se sallii kudok-
sen joustavuuden pitdmisen ainoana mairadvana kritee-
rind myos silloin kun tukivaikutus vahvistuu muiden
tekijoiden (tdssd pehmusteen) ansiosta?

3)  Mikili kysymykseen b vastataan myonteisesti:

Onko yleinen tulkintasdantd 3 b omiaan rajaamaan esilld
olevaa kysymystd, kun muiden joustavasta neuloksesta/-
kudosmateriaalista johtumattomien tekijoiden syn-
nyttdmai tukivaikutus on hallitsevassa asemassa, vai miti
muita kriteereitd tdssd on kdytettava?

Saksan liittotasavallan 11.7.2000 Euroopan yhteisojen
komissiota vastaan nostama kanne

(Asia C-277/00)
(2000/C 273/11)

Saksan liittotasavalta on nostanut 11.7.2000 Euroopan yhtei-
sojen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteisdjen komis-
siota vastaan. Kantajan edustajina ovat Saksan liittotasavallan
valtionvarainministerion ministerineuvos Wolf-Dieter Ples-
sing, Graurheindorfer Straffe 108, D-53117 Bonn ja asianajaja
Dr. Michael Schiitte, asianajotoimisto Bruckhaus Westrick Hel-
ler Lober, rue de la Loi 99-101, B-1040 Bryssel.

Kantaja vaatii, ettd yhteisjen tuomioistuin

1. kumoaa System Microelectronic Innovation GmbH:lle,
Frankfurt/Oder, myonnetystd valtiontuesta 11.4.2000
tehdyn komission pditoksen K (2000) 1063, lopull.,

2. velvoittaa komission korvaamaan kantajan oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja padasialliset perustelut

Menettelyd koskevat virheet

- Asianosaisen kuulemista koskevan periaatteen loukkaa-
minen ja EY 88 artiklan 2 kohdan menettelysdinnoksen
rikkominen siltd osin kuin Saksan liittotasavaltaa vaadi-
taan perimddn takaisin 140,1 miljoonan Saksan markan
suuruinen valtion tuki myos Silicium Microelectronic
Intergration GmbH:lta (SiMI), Microelectronic Desing
and Development GmbH:lta (MD&D) ja muilta nimeltd
mainitsemattomilta yrityksiltd. Ndiden yritysten tukien
osalta ei ole koskaan suoritettu varsinaista tutkintamenet-
telyd. Komissio ei laajentanut riidanalaista padtostd
edeltdvdd varsinaista tutkintamenettelyd koskemaan
muita, riidanalaisessa pddtoksessd “"saajiksi” nimettyji

yrityksid. Ne eivit siten voineet tietdd varsinaisen tutkinta-
menettelyn aloittamisesta 5.8.1997 tehdyn pédtoksen
perusteella, ettd niitd pidettiisiin jonakin pdivini sellais-
ten valtion tukien “saajina”, jotka eivit varmasti ole tulleet
niille vélittomasti.

System Microelectronic Innovation
GmbH:lle (SMI), joka on konkurssissa, ja
Silicium Microelectronic Integration
GmbH:lle (SiMI) mydénnettyjen valtion tu-
kien soveltuvuus yhteismarkkinoille

- Olennaisten menettelysddnnosten rikkominen (tosiseik-
kojen vahvistamista koskevat virheet, perusteluiden puut-
tuminen): Riidanalaisessa paitoksessi ei ole ollenkaan
todettu, ettd Synergy Semiconductor Corporationin (Sy-
nergy) oli méddri ottaa vastattavakseen Halbleiterelektro-
nik Frankfurt/Oder GmbH:n (HEG), josta mydhemmin
tuli SMI, liiketoiminnallisesta johdosta ja kdyttdd siind
médrdysvaltaa, ja ettd se oli tehnyt niin, koska komissio
lahti virheellisesti liikkeelle siité, ettd maardysvallan saa-
minen yrityksessd oli mahdotonta siksi, ettd osuuksista
oli hankittu 49 prosenttia.

Komissio on jittinyt toteamatta, ettd Brandenburgin
osavaltion SML:lle my6ntdma laina johtuu yksityistimis-
sopimuksesta ja ettd se on katsottava julkisen vallan
yksityistimisen johdosta suorittavien toimenpiteiden
olennaiseksi osaksi.

Paitos on perusteltu huomattavan puutteellisesti. Erityi-
sesti siind ei ole millddn lailla perusteltu sitd, miksi
komissio ei ole ottanut huomioon EY 87 2 artiklan
c alakohdassa olevaa, laissa siddettyd poikkeusta. Mah-
dollisen valtion tuen vaikutuksista asian kannalta merki-
tyksellisten markkinoiden osalta ei ole todettu mitédén.
Komissio ottaa piddtoksen ldhtokohdaksi virheellisesti
ainoastaan “puolijohdemarkkinat”. SMI toimi kuitenkin
pelkistddn hyvin rajatuilla markkinoilla, jotka kasittivit
asiakkaiden ja kdyton mukaan yksiloidyt virtapiirit.

—  EY 87 artiklan 1 kohdan rikkominen: Paitoksessd riko-
taan aineellista oikeutta siltd osin kuin siind katsotaan,
ettd Treuhandanstaltin (entisen Saksan demokraattisen
tasavallan yritysten uudelleenjirjestimisestd vastaava jul-
kisoikeudellinen laitos) ja sen seuraajan BvS:n toteuttamat
rahoitustoimenpiteet eivit sovellu yhteismarkkinoille.
Komissio on yksityistimisen selvisti vddrin arvioituaan
virheellisesti kiistanyt sen, ettd Treuhandjdrjestelmad, eli
voimassa olevia valtiontukisddntojd voitaisiin soveltaa
Treuhandanstaltin suorittamiin 64,8 miljoonan Saksan
markan suuruisiin avustuksiin. Hankkimalla osuutensa
SMI:std Synergy oli tosiasiassa ottanut vastattavakseen
yrityksen liiketoiminnallisesta johdosta ja saanut laajan
mdédrdysvallan yhtiossd. Lisdksi sopimukset sisaltdvat
myos kaikki muut yksityistimissopimusten tyypilliset
osat, kuten tyopaikkojen sailyttdmistd koskevan takuun,
Know How:n siirron, saatavan hinnan erotuksen korvaa-
misen, voiton vihentdmisen ja ympdriston kannalta saas-
tuneita kohteita koskevan lausekkeen.



