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(72) Drittens entsprechen die von Ihnen erstellten Kosten-Nut- naten vom Datum des Empfangs dieses Schreibens an

(75)

zen-Analysen in vielen Gesichtspunkten offenbar nicht der
Kommissionspraxis. So sind die Fragen zu vertiefen, ob es
sich um eine Neu- oder eine Erweiterungsinvestition han-
delt, und ob die dem Vorhaben innewohnenden Risiken in
die Analyse Eingang gefunden haben. Dadurch entstehen
erhebliche Zweifel an der Aussagefihigkeit der in IThren
Analysen ermittelten Nettonachteile. AufSerdem wire un-
ter methodischen Gesichtspunkten zu kldren, ob die
Schluf¥folgerungen hinsichtlich Nachteilen und zuldssigen
Beihilfeintensititen fiir das Vorhaben insgesamt oder je
Werk zu ziehen sind.

Viertens bediirfen die von Ihren Behorden erstellten Be-
rechnungen der Betrage und Intensititen der Beihilfen
einer zusitzlichen Uberpriifung.

Die Kommission kann bei ihrem derzeitigen Informations-
stand keinerlei Rechtfertigung fiir die Anwendung einer
der Ausnahmebestimmungen von Artikel 87 Absitze 2
und 3 EG-Vertrag auf die betreffenden Beihilfen erkennen.

Unter diesen Voraussetzungen werden die deutschen Be-
horden im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88 Absatz
2 EG-Vertrag ersucht, ihre Bemerkungen binnen zwei Mo-

vorzulegen.

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland
an die aufschiebende Wirkung von Artikel 88 Absatz 3
EG-Vertrag und verweist auf Artikel 14 der Verordnung
(EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach jegliche unrecht-
mafig gewihrten Beihilfen gegebenenfalls vom Empfinger
zuriickzufordern sind.

Thre Behorden werden ersucht, eine Kopie dieses Schrei-
bens an den Begiinstigten unmittelbar weiterzuleiten.

Die deutschen Behorden seien daran erinnert, dafy ohne
vorherige Anmeldung oder vor der endgiiltigen Entschei-
dung der Kommission unrechtmifSig gewahrte Beihilfen
vom Begiinstigten zuriickzufordern wiaren. Laut Schreiben
an die Mitgliedstaaten vom 22. Februar 1995 sind un-
rechtmifig gewihrte Beihilfen vom Begiinstigten gemafs
den Bestimmungen des nationalen Rechts zuziiglich Zin-
sen in Hohe des fir die Berechnung des Subventionsiqui-
valents von Regionalbeihilfen gewihlten Bezugszinssatzes
ab dem Datum der Bereitstellung der Beihilfe und bis zur
endgiiltigen Beitreibung zuriickzufordern.”

Ennakkoilmoitus yrityskeskittymisti

(Asia COMP/M.1876 — Kohlberg Kravis Roberts/Wassall/Zurntobel)

(2000/C 78/06)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

1. Komissio vastaanotti 10. maaliskuuta 2000 neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (1), sellaisena
kuin se on viimeksi muutettuna asetuksella (EY) N:o 1310/97 (3), 4 artiklan mukaisen ilmoituksen ehdo-
tetusta yrityskeskittymistd, jolla yritys Kohlberg Kravis Roberts & Co. LP (KKR), USA, ja yrityksen Zurn-
tobel AG (Zurntobel), Itdvalta, alkuperiiset osakkeenomistajat hankkivat mainitun asetuksen 3 artiklan 1
kohdan b alakohdassa tarkoitetussa merkityksessd yhteisen maardysvallan uudessa yrityksessd, joka muo-
dostuu yritysten Wassall plc (Wassall), Iso-Britannia, ja Zurntobel sulautuessa.

2. Kyseisten yritysten litketoiminnan sisdlto on seuraava:

— KKR: sijoitustoiminta,

— Wassall: kevyiden kiinnitysvalineiden ja niihin kuuluvien osien valmistus,

— Zurntobel: ammattimaisten valojirjestelmien ja komponenttien valmistus.

3. Komissio katsoo alustavan tarkastelun perusteella, ettd ilmoitettu keskittymd voi kuulua asetuksen
(ETY) N:o 4064/89 soveltamisalaan. Asiaa koskevan lopullisen pditoksen tekoa on kuitenkin lykitty.

4. Komissio kehottaa asianomaisia kolmansia osapuolia esittimiin sille mahdolliset ehdotettua toimen-

pidettd koskevat huomautuksensa.

Huomautusten on oltava komissiolla 10 piivan kuluessa timan ilmoituksen julkaisupiivistd. Huomautuk-
set voidaan ldhettdd faksina ((32-2) 296 43 01/296 72 44) tai postitse viitteelli COMP/M.1876 — Kohlberg
Kravis Roberts/Wassall/Zurntobel, seuraavaan osoitteeseen:

Euroopan komissio

Kilpailun pdiosasto

Linja B — Yrityskeskittymien valvontaryhma
Avenue de Cortenberg/Kortenberglaan 150
B-1040 Bruxelles/Brussel.

() EYVL L 395, 30.12.1989, s. 1; oikaisu: EYVL L 257, 21.9.1990, s. 13.
() EYVL L 180, 9.7.1997, s. 1; oikaisu: EYVL L 40, 13.2.1998, s. 17.



