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Kantaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

— toteaa, ettd Italian tasavalta ei ole noudattanut avoimen
verkon tarjoamisen (ONP) soveltamisesta puhelintoimin-
taan ja teleyleispalvelusta kilpailuymparistossd 26 pdivind
helmikuuta 1998 annetun Euroopan parlamentin ja neu-
voston direktiivin 98/10/EY (') mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut sdddetyssd madrdajassa kyseisen
direktiivin noudattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia maardyksid tai ei ole ainakaan ilmoittanut
ndistd toimenpiteistd komissiolle;

— velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

EY 249 artiklalla (aiemmin EY:n perustamissopimuksen
189 artikla), jonka mukaan direktiivi velvoittaa saavutettavaan
tulokseen ndhden jokaista jdsenvaltiota, jolle se on osoitettu,
asetetaan jdsenvaltioille velvollisuus noudattaa direktiiveissa
tdytintoonpanolle asetettuja mairdaikoja. Kyseinen méiirdaika
on paittynyt 30.6.1998 ilman, ettd Italian tasavalta olisi
toteuttanut edelld mainitun direktiivin tdytinto6npanon edel-
lyttimid toimenpiteita.

() EYVL 101, 1.4.1998, s. 24.

RJB Mining blcin 8.11.1999 tekemi valitus Euroopan
yhteiséjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
laajennetun ensimmdisen jaoston asiassa T-110/98, RJB
Mining plc vastaan Euroopan yhteisojen komissio, jota
tukevat Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta ja
RAG Aktiengesellschaft, 9.9.1999 antamasta tuomiosta (')

(Asia C-427/99 P)
(2000/C 20/29)

RJB Mining blc, Englannin oikeuden mukaan perustettu julki-
nen osakeyhtio, kotipaikka Harworth, Yhdistynyt kuningas-
kunta, on valittanut 8.11.1999 Euroopan yhteisojen tuomiois-
tuimeen Euroopan yhteis6jen ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen laajennetun ensimmdisen jaoston asiassa
T-110/98, RJB Mining plc vastaan Euroopan yhteis6jen komis-
sio, jota tukevat Saksan liittotasavalta, Espanjan kuningaskunta
ja RAG Aktiengesellschaft, 9.9.1999 antamasta tuomiosta.
Valittajan edustajina ovat barrister Mark Brealey, Englannin ja
Walesin asianajajayhteiso, ja solicitor Jonathan Lawrence,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt & Me-
dernach, 8-10 rue Mathias Hardt.

Valittaja vaatii, ettd yhteisojen tuomioistuin

1. hyviksyy valituksen,

2. katsoo, ettei ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiassa T-110/98 antaman tuomion 1 ja 3 kohtaa sovelleta,

3. kumoaa Saksan tuesta kivihiiliteollisuuden hyviksi vuonna
1997 10. kesikuuta 1998 tehdyn komission pddtoksen
98/687[EHTY (EYVL L 324, s. 30),

4. velvoittaa komission korvaamaan tissi oikeusasteessa seki
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Valittaja viittdd, ettd sddnndston (jasenvaltioiden kivihiiliteolli-
suuden hyviksi toteuttamia toimia koskevasta yhteison jirjes-
telmésta 28 pdivind joulukuuta 1993 tehty komission paatos
N:o 3632/93/EHTY)(?) 1 artiklan sanamuodon perusteella
saman sddnnoston 9 artiklaa on pidettdvd ennakkoedellytyk-
send, jonka on tdytyttdvd, ennen kuin tiettyd tukea voidaan
pitdid yhteison tukena ja siten yhteismarkkinoiden mukaisena.
Se, ettd tuen on oltava 9 artiklan mukainen, ei ole pelkkd
menettelymaardys vaan ennakkoedellytys. Valtiontuki voidaan
siten katsoa yhteison tueksi vain siind tapauksessa, ettd se on
9 artiklan 4 kohdan mukainen.

Valittaja viitti ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa,
ettd jos sddnnostdd sovelletaan sen selkein sanamuodon
mukaisesti, komissiolla ei ole toimivaltaa pitdd valtiontukea
yhteison tukena, jos valtiontukea suoritettaessa ei noudatetan
9 artiklaa (ja siten ennakkohyviksyntdd koskevaa edellytyst).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi padasian kan-
tajan viitteet todeten, ettd

a) menettelymadrdyksilld ei ole samaa asemaa kuin aineellisil-
la méddriyksilld ja

b) tdstd syystd menettelymiidriyksen noudattamatta jittdmi-
selld ei voi olla sellaista oikeusvaikutusta, ettd sen vuoksi
komissiolla ei endd olisi toimivaltaa paittdd valtiontuen
hyviksymisesta.

Valittaja viittdd, ettdi ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men péitelmd perustuu sidnnoston virheelliseen tulkintaan ja
on miti ilmeisimmin lainvastainen.

Valittajan mukaan sddnnostossi ei eroteta toisistaan aineellisia
ja menettelyllisid ennakkoedellytyksid, jotka koskevat yhteis-
markkinoille soveltuvina pidettavid tukia, mistd syystd kum-
paan tahansa ryhméddn kuuluvan edellytyksen tdyttymittd
jddminen aiheuttaa sen, etti komissiolla ei ole toimivaltaa
hyviksyi tukea.

() EYVL C 299, 26.9.98, 5. 38.
(2) EYVLL 329,s. 12.



