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Kantajan mukaan pyrkimys antaa ldhiverkoille oma tieto-
liikkennetehtidvd perustuu nikemykseen, jossa tietoliiken-
teen kdsite on ymmarretty liian laajaksi. Kantaja katsoo,
ettd tietoliikennelaitteiden paiasiallinen ominaisuus on se,
ettd niilldi voidaan lihettdd tietoa etadisyyksistd piittaa-
matta, mikd on niiden olennainen ero lihiverkkoihin ver-
rattuna. Tdmi etdisyysero liittyy lisiksi suoraan eroon
suoritettavissa tehtdvissid. Tiedonsiirto ldhiverkon sisdlld
tapahtuu erittdin nopeasti, mikd on teknisesti mahdollista
ainoastaan lyhyilla etdisyyksilla. Tietoliikenteessd, jossa
kysymys on pitkistd etdisyyksistd, maksimaaliset nopeudet
eivit sitd vastoin ole yhti suuria.

Kantaja toteaa my®0s, ettd kyseinen laitteisto tayttdd kaikki
84 luvun 5 B huomautuksessa mairityt kolme edellytysti
sille, ettd yksikkod pidetidn tiydellisen jirjestelmin osana,
jolloin se 5 C huomautuksen perusteella kuuluu nimikkee-
seen 8471. Asiassa kysymys on nédet ainoastaan tietokone-
jarjestelmdn osana kidytettdvistd laitteesta, joka voidaan
yhdistdd keskusyksikkoon ldhiverkon tai lihiverkkojen
avulla, ja se soveltuu vastaanottamaan tietoja muodossa,
jota jarjestelma voi kdyttda.

Hewlett Packard Europe BV:n 20.8.1998 Euroopan yhtei-
sOjen komissiota vastaan nostama kanne

(Asia T-134/98)
(98/C 358/33)

(Oikeudenkdiyntikieli: ranska)

Hewlett Packard Europe BV, kotipaikka Amstelveen
(Alankomaat), on nostanut 20.8.1998 Euroopan yhteiso-
jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
Euroopan yhteisdjen komissiota vastaan. Kantajan edusta-
jina ovat asianajajat Fabrice Goguel ja Anne Trager,
Pariisi, ja prosessiosoite Luxemburgissa on asianajotoi-
misto Aloyse May, 31 Grand-rue.

Kantaja vaatii, ettd ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin

— kumoaa komission paatoksen 98/406/EY (EYVL
L 178, 23.6.1998, s. 45) siltd osin kuin tilla paitok-
selli on kumottu sitovat tariffitiedot nro FR
12030199701394, nro FR 12030199702134 ja nro FR
12030199702135, joilla kyseiset laitteet oli oikealla
tavalla luokiteltu nimikkeeseen 8471 80,

— velvoittaa komission korvaamaan kaikki oikeuden-
kayntikulut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kantaja riitauttaa usean sitovan tariffitiedon kumoamisen.
Nimai tariffitiedot koskevat erditd kytkentilaitteita, joita
kdytetdan lihiverkoissa.

Oikeudelliset perusteet ja pdadasialliset perustelut ovat
samat kuin asiassa T-133/98, Hewlett Packard France vas-
taan komissio.

Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Staton
7.9.1998 Euroopan yhteisojen komissiota vastaan nostama
kanne

(Asia T-139/98)
(98/C 358/34)

(Oikeudenkiyntikieli: italia)

Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato on
nostanut  7.9.1998 Euroopan yhteisojen ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen Euroopan yhteiso-
jen komissiota vastaan. Kantajan edustajat ovat valtion-
asiamiehet Pier Giorgio Ferri ja Danilo Del Gaizo, ja
prosessiosoite Luxemburgissa Italian suurlihetysto, rue
Marie Adelaide 5.

Kantaja vaatii, ettd yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin

— kumoaa ensisijaisesti riidanalaisen paatoksen kannekir-
jelman B kohdassa (8 ja sita seuraavat alakohdat) esi-
tetyilld perusteilla;

— kumoaa toissijaisesti pddtoksen riitautetuilta osin
muilla kannekirjelmissi esitetyilld perusteilla ja lieven-
tdd vastaavasti madrittyd seuraamusta;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntiku-
lut.

Oikeudelliset perusteet ja pddasialliset perustelut

Kantajana on Amministrazione finanziaria dello Stato ita-
lianon alainen yksikko, joka vastaa useiden erilaisten hal-
linnollisten tehtdvien lisiksi valmistetun tupakan tuottami-
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sesta ja tukkumyynnisti. Vastaaja katsoi riidanalaisessa
pddtoksessddn (1), ettd tietyt kantajana olevan laitoksen
menettelytavat, jotka liittyivit muiden tuottajien savukkei-
den myynnissd kaytettyihin vakioehtoihin, ja tietyt yksi-
puoliset menettelyt suhteessa tuontisavukkeiden jakelusta
ja myynnistd vastaaviin elimiin, olivat EY:n perustamisso-
pimuksen 86 artiklan vastaisia (3). Komission mukaan
pddtoksessa tarkoitetuilla menettelyilld pyrittiin  suojaa-
maan ja vahvistamaan laitoksen asemaa tupakkamarkki-
noilla.

Kantaja esittdd viitteidensd tueksi, ettd komissio on pyrki-
nyt erottamaan Italian markkinat muista eurooppalaisista
markkinoista aivan liian yleisluontoisilla ja muutenkin riit-
tamattomilld perusteilla. Maarddvan aseman osalta savuk-
keiden tukkumyynnin markkinoilla, kantaja esittdd, ettd
yhteison tuottajat eivit joutuneet kirsimdan sen vahvasta
asemasta markkinoilla, koska mniilli oli mahdollisuus
perustaa oma jakeluverkosto, koska Italian markkinoilla
toimii vastaavien tuotteiden jakelussa muitakin yrityksia.
Niin ollen ulkomaisilla yrityksilld oli todelliset mahdolli-
suudet kayttdd useita muita alan elinkeinonharjoittajia,
joilla oli veroviranomaisten lupa myyda tillaisia valmiste-
veron alaisia tuotteita ja nditd tuotteita kohdeltiin hallin-
nollisesti ja kirjanpidollisesti aivan vastaavalla tavalla kuin
valmistettua tupakkaa.

Kantaja vaittia, ettd savukkeiden myynnin vapauttamisen
jilkeen se on toiminut markkinoilla kolmansien lukuun
niiden mairien osalta, jotka jddvat myynnistd sen varastoi-
hin, eikd sen intressissi ole nykyisen jakeluverkostonsa
kehittiminen. Myyntisopimusten osalta kantaja viittda,
ettei AAMS:Il4 ole jakelussaan ylikapasiteettia markkinoi-
den tavarantoimitusten normaalivaatimuksiin nahden, ja
se, ettd se kieltdytyy neuvottelemasta yksittdisten tuotta-
jien kanssa tuottajakohtaiset myyntiehdot, perustuu tar-
peeseen olla sitoutumatta yksittdisiin tuottajiin ndhden eri-
laisiin ja erityisiin ehtoihin, joita ei voitaisi taata kaikille
muillekin tuottajille kantajan yleisen myyntiorganisaation
puitteissa. Kantajan rajoitetut varastointimahdollisuudet
selittavat myos 30 prosentin rajan, joka on asetettu mah-
dollisille lisimiairille uusia savukemerkkeja markkinoille
laskettaessa, siltd osin kuin maarat ylittavat kulutusennus-
teiden asettamat rajat. Savukkeiden valvontaa koskevan
ehdon osalta on kantajan mukaan syytd muistaa, ettd silla
on oikeus ja velvollisuus valvoa myymidnsi tuotteita var-
mistuakseen siita, ettei alalla voimassa olevaa lainsiadin-
tod rikota.

Lisdksi kantaja torjuu komission viitteet, jotka koskevat
maidrddvian aseman vidrinkdyttond pidettyjd yksipuolisia
menettelyjd (kuukausittain myonnettivien mairien lisiayk-
sien hylkdaminen ja toimet, jotka koskevat myyntipisteitd
ja jilleenmyyntia). Erityisesti jdlleenmyynnin osalta kan-
taja toteaa, ettd koska toimet on annettu julkista valtaa
kayttden, niitd ei voida tarkastella neuvoston asetuksella
N:o 17 perustetussa menettelyssd, koska kyseessa on toi-
minta, jota kantaja harjoittaa yksinomaan yrityksen omi-
naisuudessa. Kantajan mukaan kilpailusdantoja ei voida
valittomasti soveltaa toimiin, jotka eivat kuulu AAMS:n

harjoittamaan yritystoimintaan savukkeiden tuottajana ja
tukkumyyjina.

(') EY:n perustamissopimuksen 86 artiklan soveltamismenettelystd
17 pdivdni kesikuuta 1998 tehty komission paitds 1V/36.010-
F3 — Amministrazione Autonoma dei Monopoli di Stato.

() Mainitun piitoksen 2 ja 3 artikla.

Filippos Pierrosin 9.9.1998 Euroopan yhteisojen komis-
siota vastaan nostama kanne

(Asia T-141/98)
(98/C 358/35)

(Oikeudenkdiyntikieli: kreikka)

Filippos Pierros on nostanut 9.9.1998 Euroopan yhteisojen
ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kanteen
Euroopan yhteisojen komissiota vastaan. Kantajan edusta-
jana on asianajaja Nikolaos Korigiannakis, Ateena, ja
prosessiosoite Luxemburgissa c/o Brown Holding S. A.,
route d’Esch 310, 1471 Luxemburg.

Kantaja vaatii, etti ensimmdisen oikeusasteen tuomiois-
tuin

— kumoaa komission pditoksen DG XXIII/MaS(98)
1009, jossa kantajaa vaaditaan palauttamaan
24 000 ecua, koska ne on maksettu aiheettomasti siini
yhteydessd, kun maksettiin se avustus, jonka komissio
myonsi Iti-Euroopan maiden kanssa tehtivdd yhteis-
tyotd kisitteleville laajennetulle tyéryhmalle Budapes-
tissa 11.—13.4.1991 pidetyn matkailua koskevan
euroopanlaajuisen konferenssin jarjestimiseksi, koska
kyseinen pditos on yhteison oikeuden ja erityisesti
perustamissopimuksen 173 ja 190 artiklan vastainen
hallintotoimien  perusteluvelvollisuuden — rikkomisen
sekd niiden yhteison oikeuden vyleisten periaatteiden
loukkaamisen, jotka koskevat etukiteen tapahtuvaa
kuulemista, hyvaa hallintotapaa, hallintotoimien huo-
lellista valmistelemista ja perusteltua luottamusta, ja
harkintavallan viirinkiyton vuoksi;

— kumoaa nididen samojen syiden johdosta kaikki kysei-
seen paitokseen liittyvat muut paatokset tai itsendiset
padtokset ja kaikki hallintotoimet, oikeudelliset toimet
tal tdytintoonpanotoimet, erityisesti 24 000 ecun suu-
ruisen veloituslaskelman;

— toteaa, ettd kaikki sellaiset saatavat, joita komissio voi
edelld mainitun paitoksen perusteella vaatia, ovat van-
hentuneita kantajan 11.1.1991 tekemin ilmoituksen
4 §:n johdosta;

— toteaa, ettd kantajalla on oikeus tutustua asiakirjoihin;



