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kommentoida tarkemmin toimintatapojaan, silld timi voisi vaarantaa nykyisten ja tulevien tutkimus-
ten tehokkuuden. OLAF ei voi vastata jasenvaltioiden puolesta kysymyksiin, jotka koskevat sitd, miten
jasenvaltioiden viranomaiset kdyttavit valtuuksiaan tutkimuksissa, joihin OLAF osallistuu.

(2003/C92E/062) KIRJALLINEN KYSYMYS E-1517/02

(29. toukokuuta 2002)

Aihe: Neuvoston asetus (EY) N:o 44/2001 tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta
ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla

Asetuksen (EY) N:o 44/2001 (') 5 jaksossa, 18—21 artiklassa, annetaan erityiset yksittéisiin tyosopimuksiin
sovellettavat toimivaltaa koskevat sddnnét. Kyseisten sddnnosten mukaan riita-asiassa vastaajana olevaa
tyontekijad vastaan voidaan nostaa kanne ainoastaan siind jasenvaltiossa, missd tyontekijan kotipaikka on.
Poikkeukset on tiukasti mddritelty. Tyolainsdddanto, sosiaaliturvalainsdddintd ja vero-oikeus ovat
olennaisen tirkeitd tydelimin riitoja koskevien tuomioistuinkisittelyjen pddtosten kannalta, mutta niille
on tunnusomaista se, ettd ne eroavat perusteellisesti toisistaan EU:n eri jasenvaltioiden vililld.

Voiko komissio ymmirtid huolta, jonka mukaan asetuksella N:o 44/2001 estetdin tuomioistuimia
antamasta asianmukaisesti ja kohtuullisen ajan kuluessa paitostd riita-asiassa, joka koskee toisen
jasenvaltion lainsddddnnon mukaisesti laadittua tyGsopimusta, tai vihintddnkin vaikeutetaan kyseistd
paatoksentekoa?

Yhtyyko komissio kisitykseen, ettd tuomioistuimen suorittama tiedonhankinta, joko omassa maassa tai sen
valtion tuomioistuinlaitokselta, jossa tyontekija on tyossd, aiheuttaa suuria kustannuksia ja hidastaa
oikeuskasittelyja merkittdvasti?

Onko nykyisen lainsdddinnon mukaan mahdollista huolehtia siitd, ettd riita-asiassa annetaan nopeasti ja
yksinkertaisesti paitos sellaisessa tuomioistuimessa, joka on perehtynyt sopimukseen sovellettavaan
lainsdddantoon, eli tuomioistuimessa, joka sijaitsee siind maassa, jossa tyo tehddan?

Nikeeko komissio mahdollisuuksia siihen, ettd se ryhtyisi tulevaisuudessa toimiin 16ytddkseen tihin
tilanteeseen tyydyttivin ratkaisun?

(") EYVLL 12, 16.1.2001, s. 1.

Anténio Vitorinon komission puolesta antama vastaus

(10. heingkuuta 2002)

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta siviili- ja kauppa-
oikeuden alalla tuli voimaan 1. marraskuuta 2002 (') 22 pdivind joulukuuta 2000 annettu neuvoston
asetus (EY) N:o 44/2001. Tyosopimusta koskevia asetuksen II luvun 5 kohdan sddnnoksid on muutettu
nimenomaan heikomman osapuolen suojelemiseksi toimivaltaa koskevilla sddnnéilld, jotka suojaavat
heikomman osapuolen etuja paremmin kuin yleiset sddnnét, jotka olisivat johtaneet tyonantajaa ladhempind
olevan tuomioistuimen ensisijaisuuteen. Asetuksen 20 artiklassa sdddetddn tdmin vuoksi, ettd tyonantaja
voi nostaa kanteen tyontekijdd vastaan ainoastaan sen jasenvaltion tuomioistuimessa, missd tyontekijin
kotipaikka sijaitsee. Sen sijaan tyontekiji voi nostaa kanteen tyonantajaa vastaan sen jasenvaltion
tuomioistuimessa, missd tyonantajan kotipaikka sijaitsee tai toisen jdsenvaltion tuomioistuimessa silld
paikkakunnalla, missd tyontekija tavallisesti tyoskentelee tai on tyoskennellyt.

Sovellettavan lain osalta kaikkia jdsenvaltioita sitovassa Rooman yleissopimuksessa 19. péiviltd kesakuuta
1980 maédratddn, ettd tuomiovaltaa kdyttdvad tuomari soveltaa osapuolten valitsemaa lakia, mutta valinta ei
kuitenkaan voi poistaa tyontekijiltd suojaa, joka hinelld tavallisesti on tyon tavanomaisen suorituspaikan
lain sitovien sidnnosten perusteella. Jos valintaa ei tehdi, sovelletaan sen maan lakia, jossa tyontekiji
tavanomaisesti suorittaa tyonsd. Ndin ollen rajatyontekoa koskevat ainoastaan asetuksen N:o 44/2001
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sadnnokset, joissa erotetaan sovellettava laki ja toimivaltaisen tuomioistuimen laki. Tdmd ratkaisu johtuu
yhtdaltd tarpeesta kattaa kaikki saman yrityksen tyontekijat samalla lainsdddannolld ja toisaalta siitd, ettd
tyon suorituspaikan lainsdddanto ja erityisesti sen sitovat tyosuojelua koskevat sdinnokset ovat kiinteimmin
sidoksissa riitaan. Mainittakoon kuitenkin, ettd komissio valmistelee parhaillaan vihredd kirjaa Rooman
yleissopimuksen muuttamisesta yhteison siiddokseksi sekd sen uudistamista. Kyseisen yleissopimuksen
tyosopimuksia koskevat maardykset saattavatkin saada osakseen kriittistd arviointia.

Lisaksi asetuksen 73 artiklassa siddetdin, ettd komissio antaa viimeistdian viiden vuoden kuluttua asetuksen
voimaantulosta Euroopan parlamentille kertomuksen sen soveltamisesta. Vaikka arvoisan parlamentin
jasenen kuvaama tilanne, joka on ollut olemassa jo silloin, kun neuvosto antoi asetuksen N:o 44/2001, ei
ole tullut kdytinnossd vastaan eikd johtanut muutosehdotuksiin neuvotteluissa, komissio voi tarkastella
timan kertomuksen laatimisen yhteydessi sité, olisiko asetuksen soveltamisesta jasenvaltioissa paiteltivissi,
ettd asetuksen sddnnokset aiheuttavat vaikeuksia, jotka liittyvit erityisesti oikeudenkiyntikulujen kallistu-
miseen.

Komissio ei siis aio tdssd vaiheessa ehdottaa juuri voimaan tulleen asetuksen (EY) N:o 44/2001
tarkistamista.

(") EYVLL 12, 16.1.2001.

(2003/C92E/063) KIRJALLINEN KYSYMYS P-1520/02

esittiji(t): loannis Marinos (PPE-DE) neuvostolle

(27. toukokuuta 2002)
Aihe: Kyproksen sisillyttiminen euro-seteleihin

European Voice -niminen arvossa pidetty sanomalehti antoi (2.—8. toukokuuta 2002 péivityssd
numerossa) erityistd julkisuutta brittildisen kollegan, Euroopan parlamentin jisenen Chris Daviesin erittdin
kiitettaville aloitteelle: hdn on huomauttanut komission jisenelle Pedro Solbes Miralle tarpeesta sisillyttad
Kypros Eurooppaa esittdvddn kuvaan uuden eurooppalaisen yhteisvaluutan seteleissa.

Julkaisussa mainitaan brittikollegan huomauttaneen, ettd Kyprosta ei ole kuvattu niissd seteleissd, vaikka
sen odotetaan liittyvdn unionin jdseneksi vuonna 2004, ja pyysi Eurooppaa esittivin kuvan muuttamista
siten, ettd myos Kyproksen tasavalta sisiltyisi sithen. On syytd huomata, ettd euro-kolikoissa ei esitetd
mitddn ehdokasvaltiota, mutta niissd esitetidn maat, jotka eivit vield ole ottaneet euroa kdyttoon, nimittdin
[so-Britannia, Tanska ja Ruotsi.

Voiko neuvosto kertoa, aiotaanko euro-kolikoissa ja -seteleissd olevia kuvia muuttaa ja koska, jotta niissd
esitettdisiin mahdollisimman tdsmallinen kuva maanosastamme?

Vastaus

(16.—19. joulukuuta 2002)
Perustamissopimuksen mukaan euroseteleiden ulkoasuun liittyvit asiat kuuluvat EKP:n toimivaltaan.

Eurokolikoiden osalta on sovittu, ettd niissd on yhteinen puoli ja kansallinen puoli. Yhteisestd puolesta
pdattiviat euroalueeseen kuuluvien jdsenvaltioiden valtion- tai hallitusten pddmiehet Amsterdamin
Eurooppa-neuvostossa kesikuussa 1997 eurooppalaisen kilpailun pohjalta.

Niin ollen rahan ulkoasun mahdollisesta muuttamisesta laajentumisen jilkeen paittiavit EKP seteleiden
osalta ja euroalueeseen kuuluvien jisenvaltioiden valtion- tai hallitusten pddmiehet kolikoiden yhteisen
puolen osalta.



