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Asia C-135/25 PPU [Kachev]!

M.S.T.,
jossa asian kasittelyyn osallistuu
Varhovna kasatsionna prokuratura na Republika Bulgaria

(Ennakkoratkaisupyynté — Varhoven kasatsionen sad (ylin yleinen tuomioistuin, Bulgaria))

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa — Direktiivi (EU) 2016/343 —
8 artikla — Oikeus olla lasnd omassa oikeudenkéynnissdén — Oikeudenkédynnistd ja poissaolon
seurauksista ilmoittaminen — Syytettya ei kyetd 10ytdmadn — Toimivaltaisten viranomaisten
kohtuullisiksi katsottavat toimet — Oikeasuhteisuus — Mahdollisuus oikeudenkéyntiin ja
tuomitsemiseen poissa olevana — 9 artikla — Oikeus uuteen oikeudenkdyntiin — Oikeutta ei ole,
jos asianomainen henkil6 karttaa oikeudenkdyntimenettelyd — Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artikla

1. Laissa vahvistettu perusperiaate, jonka mukaan ketdén ei saa tuomita ilman, ettd hénelld on
ollut mahdollisuus puolustautua, merkitsee sitd, ettd tuomioistuimella on laaja ja monitahoinen
vastuu sen varmistaessa tarvittavat takeet timén periaatteen soveltamiseksi, jotta oikeudenkéyton
ja oikeudenkdynnin kdytdnnon vaatimusten vélinen tasapaino voidaan turvata.

2. Nyt Kkasiteltdvd ennakkoratkaisupyynto koskee erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien
ndkokohtien  ja  ldsndoloa  oikeudenkédynnissa ~ koskevan  oikeuden lujittamisesta
rikosoikeudellisissa menettelyissdé 9.3.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin (EU) 2016/343* 8 artiklan 4 kohdan ja 9 artiklan sekd vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteen tulkintaa. Tamdn pyynnon taustalla on rikosoikeudellisen menettelyn
uudelleen aloittamista koskeva hakemus, jonka M. S. T. teki sen jilkeen, kun hénet oli tuomittu
poissa olevana torkedstd varkaudesta vuoden vankeusrangaistukseen, jota hdn suorittaa
parhaillaan vankilassa Bulgariassa.

3. Ennakkoratkaisupyynté koskee samaa vastaajan poissa ollessa kaytyihin rikosoikeudellisiin
menettelyihin liittyvdd kysymystd, jota on kasitelty unionin tuomioistuimen viimeaikaisessa
oikeuskaytdnnossd.? Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd silldi on vaikeuksia

! Alkuperdinen kieli: ranska.
! Tamadn asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa asian minkaan asianosaisen todellista nimea.
2 EUVL 2016, L 65, s. 1.

*  Ks. tuomio 19.5.2022, Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkéynti) (C-569/20, EU:C:2022:401; jiljempénd
tuomio Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkéynti)); tuomio 16.1.2025, VB II (Ilmoittaminen oikeudesta
uuteen oikeudenkdyntiin) (C-400/23, EU:C:2025:14) ja tuomio 16.1.2025, Stangalov (C-644/23, EU:C:2025:16; jdljempand tuomio
Stangalov).
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tulkita ja soveltaa tdtd unionin tuomioistuimen oikeuskéytintod. Ndméa vaikeudet koskevat
erityisesti tapauksia, joissa rikosasian vastaaja, jolle oli jo esitutkintavaiheessa ilmoitettu hédneen
kohdistuvasta syytteestd, on tarkoituksellisesti paennut, minka vuoksi hédnen on mahdotonta olla
lasnd oikeudenkdynnissa.

I Asiaa koskevat oikeussaannot

A Unionin oikeus

1. Direktiivi 2016/343
4. Direktiivin 2016/343 johdanto-osan 35 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Epdillyn tai syytetyn oikeus olla ldsnd oikeudenkdynnissd ei ole ehdoton oikeus. Epdillyn tai
syytetyn olisi voitava tietyin edellytyksin joko nimenomaisesti tai hiljaisella suostumuksella, mutta
yksiselitteisesti, luopua tasté oikeudesta.”

5. Direktiivin johdanto-osan 37 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Oikeudenkédynti, joka voi johtaa syyllisyytta tai syyttomyyttd koskevan pdiatoksen tekemiseen,
olisi voitava jarjestdd myos epdillyn tai syytetyn poissa ollessa, kun kyseiselle henkilolle on
ilmoitettu oikeudenkdynnisté ja hdn on valtuuttanut nimedménsa tai valtion nimeédmén avustajan
edustamaan hénté oikeudenkdynnissa ja avustaja on edustanut epdiltyé tai syytettyd.”

6. Direktiivin 8 artiklan, jonka otsikkona on "Oikeus olla ldsné oikeudenkéynnissd”, 1-4 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd epdillylla tai syytetylld on oikeus olla ldsnd omassa
oikeudenkéynnisséén.

2. Jasenvaltiot voivat sdétaa, ettd oikeudenkéynti, joka voi johtaa epdillyn tai syytetyn syyllisyytta
tai syyttomyyttd koskevan padtoksen tekemiseen, voidaan jdrjestdd tdmén poissa ollessa
edellyttden, ettd

a) epdillylle tai syytetylle on ilmoitettu hyvissd ajoin oikeudenkdynnistd ja poissaolon
seuraamuksista; tai

b) epdiltyd tai syytettyd, jolle on ilmoitettu oikeudenkdynnistd, edustaa joko hénen itsensd tai
valtion nimedma valtuutettu edustaja.

3. Edelld olevan 2 kohdan mukaisesti tehty padtos voidaan panna tdytintdon asianomaista
epdiltyd tai syytettyd vastaan.

4. Kun jasenvaltiot ovat sddtdneet, ettd oikeudenkdynti on mahdollista jérjestda epdillyn tai
syytetyn poissa ollessa, mutta tdmaén artiklan 2 kohdassa saddettyja edellytyksia ei voida tayttas,
koska epailtya tai syytettyd ei 16ydetd kohtuullisiksi katsottavista toimista huolimatta, jasenvaltiot
voivat sadtdd, ettd paatos voidaan silti tehdd ja panna taytdntoon. Talloin jésenvaltioiden on
varmistettava, ettd kun epdillylle tai syytetylle ilmoitetaan paatoksestd, erityisesti kun hénet on
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otettu kiinni, hinelle on ilmoitettava myos mahdollisuudesta riitauttaa péitos ja oikeudesta
uuteen oikeudenkdyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon 9 artiklan mukaisesti.”

7. Direktiivin 2016/343 9 artiklan, jonka otsikkona on ”Oikeus uuteen oikeudenkdyntiin”,
sanamuoto on seuraava:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos epdilty tai syytetty ei ole ollut ldsnd
oikeudenkdynnissddn eivatka 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset ole tdyttyneet, hinelld
on oikeus uuteen oikeudenkidyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon, joka mahdollistaa asian
kasittelyn uudelleen, myds uuden ndyton tarkastelemisen, ja joka voi johtaa alkuperdisen
paitoksen kumoamiseen. Jasenvaltioiden on tiltd osin varmistettava, ettd kyseiselld epdillylla tai
syytetylli on oikeus olla ldsnd, osallistua tehokkaasti kansallisen lainsddddnnoén mukaisia
menettelyjad sovellettaessa ja kdyttda oikeuttaan puolustukseen.”

2. Asetus (EU) 2018/1862

8. Schengenin tietojdrjestelmén (SIS) perustamisesta, toiminnasta ja kdytostd poliisiyhteistyossé
ja rikosasioissa tehtdvissa oikeudellisessa yhteistydssd, neuvoston paatoksen 2007/533/YOS
muuttamisesta ja kumoamisesta sekd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1986/2006 ja komission paiatoksen 2010/261/EU kumoamisesta 28.11.2018 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2018/1862* 34 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Henkiloiden asuin- tai kotipaikan tiedoksi antamista varten jasenvaltioiden on toimivaltaisen
viranomaisen pyynnosta tallennettava SIS-jarjestelmadn kuulutukset, jotka sisaltavit tiedot

c) henkiloistd, joille on ilmoitettava rikostuomiosta tai muista asiakirjoista, jotka liittyvat
rikosprosessiin, jossa heidén on vastattava teoista, joista heidat on asetettu syytteeseen”.

B Bulgarian oikeus

9. Rikosprosessilain (Nakazatelno-protsesualen kodeks),® sellaisena kuin sitd sovelletaan
péadasiassa (jaljempéand NPK), 219 §:n 3 momentin 3 kohdassa sdddetdadn seuraavaa:

"Maarayksessd syytetyksi nimedmisestd — — on mainittava — — teko, josta [asianomaista henkil6d]
syytetddn, ja teon oikeudellinen luonnehdinta.”

10. NPK:n 247 c §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Jaljennos  syytekirjelmdstda annetaan vastaajalle esittelevin tuomarin maéadrayksesta.

Syytekirjelmén tiedoksiannolla ilmoitetaan vastaajalle valmisteluistunnon ajankohdasta — — seka
siitd, ettd asia voidaan kasitelld ja ratkaista hdnen poissa ollessaan 269 §:ssa sdddetyin edellytyksin.”

* EUVL 2018, L 312, s. 56.
DV nro 86, 28.10.2005.
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11. NPK:n 269 §:ssa saddetdadn seuraavaa:

”1. Vastaajan osallistuminen oikeudenkédyntiin on pakollista, jos tdtd syytetddn torkedstd
rikoksesta.

3. Asia voidaan Kkasitellda vastaajan poissa ollessa, jos tdmé ei estd objektiivisen totuuden
selvittdmistd ja jos

1) hian ei oleskele ilmoittamassaan osoitteessa tai on vaihtanut osoitetta ilmoittamatta siitd
toimivaltaiselle viranomaiselle

2) hénen asuinpaikkaansa Bulgariassa ei tunneta eikd sitd ole saatu selville perusteellisissa
tutkimuksissa

4) hin oleskelee Bulgarian alueen ulkopuolella ja — — hdnen asuinpaikkaansa ei tunneta.”
12. NPK:n 423 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Henkilo, joka on poissa olevana tuomittu rikoksesta, voi kuuden kuukauden kuluessa siitd, kun
hian on saanut tiedon lainvoimaisesta tuomiosta @ ——, vedota poissaoloonsa
rikosoikeudenkaynnissa ja hakea asian uutta kasittelyd. Hakemus hyvaksytddn, paitsi jos tuomittu
on paennut sen jilkeen, kun syytekohdat on annettu tiedoksi tutkinnan aikana, minka vuoksi
247 c §:n 1 momentissa tarkoitettua menettelyd ei ole voitu toimittaa, tai jos tuomittu on ilman
patevid syytd jattanyt saapumatta istuntoon sen jilkeen, kun kyseinen menettely on toimitettu.”

II Tosiseikat, padasian menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

13. Syyttdjan 5.2.2024 antamalla médrdyksella M. S. T:lle ja hdnen viran puolesta maéritylle
asianajajalleen annettiin tiedoksi NPK:n 219 §:n mukaisesti laadittu alustava syytekirjelma
(jaljempand alustava syytekirjelmd), joka koskee lokakuussa 2023 tehtyd torkeda varkautta.
Tamdn alustavan syytekirjelméan mukaan M. S. T:1ld on velvollisuus kdyda sadnnéllisin véliajoin
ilmoittautumassa asuinpaikkansa poliisiviranomaiselle. Alustavassa syytekirjelmédssé ilmoitettiin
lisaksi, ettei M. S. T. saa poistua asuinpaikaltaan ja ettd hanen on ilmoittauduttava toimivaltaisille
viranomaisille, jos hdnet kutsutaan paikalle.

14. Sen jéilkeen, kun M. S. T. oli nimetty syytetyksi, hdntd kuulusteltiin ja hén ilmoitti osoitteen,
josta toimivaltaiset viranomaiset tavoittaisivat hdnet. Hén ilmoitti myds saaneensa tiedon siit4,
ettd hinen on maksettava viran puolesta maaratyn asianajajan kulut, jos hdnet tuomitaan.

15. Syyttdja laati 28.2.2024 NPK:n 246 §:n nojalla syytekirjelmén ja saattoi asian Rayonen sad
Montanan (Montanan piirituomioistuin, Bulgaria) kasiteltavaksi. Syytekirjelmassa esitetty syyte
vastasi tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta tutkintavaiheessa toimitetun alustavan
syytekirjelmadn mukaista syytetta.
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16. Syytekirjelmda ei onnistuttu antamaan tiedoksi M. S. T:lle timén ilmoittamaan osoitteeseen,
minkd jidlkeen Rayonen sad Montana yritti haastaa M. S. T:n henkilokohtaisesti, erityisesti
madradamalld, ettd haaste annetaan tiedoksi puhelimitse, tarkistamalla hinen ulkomaanmatkansa
ja maardamalld oikeusministerion turvallisuuspalvelun virkamiehen etsiméén hénet. Nama
toimenpiteet osoittautuivat kuitenkin tuloksettomiksi.

17. Téssd tilanteessa Rayonen sad Montana tutki M. S. T:td vastaan nostetun syytteen hénen
poissa ollessaan. Viran puolesta madrdtty asianajaja, joka oli avustanut M. S. T:td
tutkintavaiheessa, osallistui asian késittelyyn kyseisessd tuomioistuimessa.

18. Kyseinen tuomioistuin tuomitsi M. S. T:n 8.5.2024 vuoden pituiseen vankeusrangaistukseen.
Tuomio sai lainvoiman 24.5.2024, ja M. S. T. aloitti rangaistuksensa suorittamisen 16.6.2024.

19. M. S. T. teki Varhoven kasatsionen sadille (ylin yleinen tuomioistuin, Bulgaria), joka on
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, poissa olevana tuomitsemiseensa johtaneen
rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen aloittamista koskevan hakemuksen.

20. Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd sen oman oikeuskdytinnén mukaan poissa olevana
tuomittu ei voi vaatia oikeudenkédyntinsd uudelleen aloittamista, jos hédnen poissaolonsa johtuu
siitd, ettd hian on pakosalla, minka vuoksi hinelle ei ole kyetty antamaan tiedoksi syytekirjelmaa ja
ilmoittamaan oikeudenkdynnin ajankohtaa ja paikkaa eikd tuomioistuimeen saapumatta
jattamisen seurauksia. Téllaisessa tapauksessa hdnen hakemuksensa menettelyn uudelleen
aloittamisesta hyldtddn, koska hdn on toiminut vilpillisessd mielessd eikd hdn voi saada etua
lainvastaisesta menettelystddn. Talld perusteella ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo,
ettd NPK:in 423 §:n 1 momentti on unionin oikeuden ja erityisesti direktiivin 2016/343 8
ja 9 artiklan mukainen.

21. Se pohtii kuitenkin, onko tdmaé ratkaisu yhteensopiva unionin tuomioistuimen tuomiossa
Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkdynti) ja tuomiossa Stangalov
ndistd sddnnoksistd antaman tulkinnan kanssa. Erityisesti se pohtii, voidaanko alustavan
syytekirjelmdn vastaanottaminen rinnastaa tdssd kirjelméssé tarkoitetun henkilon tietoisuuteen
hiantd vastaan vireilld pantavasta oikeudenkdynnistd ja siitd, mitd oikeudellisia seurauksia
aiheutuu, jos hdn pakenee ennen kuin hédnet haastetaan vastaajaksi tuomioistuimeen.

22. Tassa tilanteessa Varhoven kasatsionen sad paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [NPK:n] 423 §:n 1 momentin toisen virkkeen kaltainen kansallinen sddnnosto, jossa
suljetaan pois mahdollisuus [rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen aloittamiseen] ja
eviatddn oikeus uuteen oikeudenkidyntiin poissa olevana tuomitulta, joka on paennut sen
jalkeen, kun syyte on annettu hénelle henkilokohtaisesti tiedoksi tutkintamenettelyn aikana,
jolloin tuomioistuin ei ole voinut ilmoittaa hénelle oikeudenkédynnin ajankohtaa ja paikkaa
eikd tuomioistuimeen saapumatta jattimisen seurauksia eli sitd, ettd asia voidaan kasitelld ja
ratkaista hénen poissaolostaan huolimatta, [direktiivin 2016/343] 9 artiklassa
ja 8 artiklan 4 kohdassa vahvistettujen unionin oikeuden normatiivisten vaatimusten
mukainen?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontavisti, voiko kansallinen tuomioistuin todeta

vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen mukaisesti, ettd poissa olevana tuomitulla ei ole oikeutta
uuteen oikeudenkdyntiin, kun
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2.1 tuomioistuin on toteuttanut kaikki kohtuullisiksi katsottavat toimet ilmoittaakseen
hénelle oikeudenkdynnistd mutta hdn siitd huolimatta, ettd hénelle on virallisesti
ilmoitettu siitd, ettd hantd syytetddn rikoksesta, ja ndin tietoisena hidntd vastaan vireille
pantavasta oikeudenkdynnistd on tarkoituksellisesti valtellyt ottamasta vastaan virallista
ilmoitusta oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta ja paennut osoitteesta, jossa hianen
oli maara noudattaa héanelle tutkintamenettelyn aikana madrattya
turvaamistoimenpidettd eli toimenpidettd, jonka mukaan hénelld on velvollisuus kayda
sadannollisin véliajoin ilmoittautumassa asuinpaikkansa poliisiviranomaiselle

2.2 [NPK:n] 246 §:n nojalla laadittu syytekirjelma ja asiakirja, jossa ilmoitetaan pidettavaksi
madrdtyn istunnon ajankohta ja paikka, on lahetetty ja tosiasiallisesti toimitettu tuomitun
tutkinnasta vastaaville viranomaisille ilmoittamaan osoitteeseen sen jéilkeen, kun hén oli
vastaanottanut [NPK:n] 219 §:ssd tarkoitetun alustavan syytekirjelmén, kun otetaan
huomioon, ettd syytekirjelmé ja tutkintamenettelyssa [laadittu alustava syytekirjelmd]
ovat tekojen ja niiden oikeudellisen luonnehdinnan osalta samanlaiset [ja]

2.3 viran puolesta madrdtty asianajaja on puolustanut tuomittua koko hénen poissa ollessaan
kdydyn tuomioistuinmenettelyn ajan?”

III Kiireellinen menettely unionin tuomioistuimessa

23. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytdnyt tdmdn ennakkoratkaisupyynnon
kdsittelemistd unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 107 artiklan mukaisessa kiireellisessa
menettelyssd. Se vetoaa pyyntonsd tueksi siihen, ettd asiassa on kyse EUT-sopimuksen
kolmannen osan V osastossa tarkoitettujen unionin oikeuden sdédnndsten tulkinnasta.

24. Kiireellisyysedellytyksestd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd M. S. T. on
parhaillaan vangittuna, ettd rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen aloittaminen voisi johtaa
hanen vapauttamiseensa ennen uutta oikeudenkdyntid ja ettd esitetyilld kysymyksilld pyritdan
nimenomaan selvittiméin, onko menettely maéréttiva aloitettavaksi uudelleen.

25. Téssd tilanteessa unionin tuomioistuimen kolmas jaosto padtti 26.2.2025 hyviksya
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pyynnon tdmaén asian kasittelemisesta kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

26. Varhovna kasatsionna prokuratura na Republika Bulgaria (Bulgarian tasavallan ylimméan
yleisen tuomioistuimen yhteydessd toimiva syyttdjaviranomainen) ja Euroopan komissio ovat

esittdneet kirjallisia huomautuksia. Komissio esitti suullisia huomautuksia 3.4.2025 pidetyssa
istunnossa.

IV Asian tarkastelu

A Ennakkoratkaisukysymysten uudelleenmuotoilu
27. Koska esitetyt kaksi ennakkoratkaisukysymysta liittyvit erottamattomasti toisiinsa, ehdotan,

ettd unionin tuomioistuin muotoilee ne uudelleen ja tutkii ne yhdessd, vaikka toinen kysymys
esitetddn vain siind tapauksessa, ettd ensimmadiseen vastataan myontévésti.
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28. Palautan mieleen, ettd oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkéyntiin ovat Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéna

perusoikeuskirja) 47  artiklassa  vahvistettuja  unionin  oikeuden  perusperiaatteita.
Direktiivissa ~ 2016/343  konkretisoidaan oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin
vahvistamalla yhteiset vahimmadissddannot, jotka koskevat muun muassa oikeutta olla lasnd
oikeudenkdynnissda rikosoikeudellisissa menettelyissd. Direktiivii on ndin ollen tulkittava
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa.®

29. Rikosoikeudellisissa menettelyissd oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin kasittdaa
oikeuden olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissddn, ja jos titd oikeutta loukataan, oikeuden uuteen
oikeudenkdyntiin. Nama kaksi oikeutta konkretisoidaan direktiivin 2016/343 8 ja 9 artiklassa.
Kyseisessd 9 artiklassa sdddetdén, ettd jos epdilty tai syytetty ei ole luopunut oikeudestaan olla
lasnd oikeudenkdynnissddn, jasenvaltioiden on varmistettava, ettd hdnelld "on oikeus uuteen
oikeudenkéyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon, joka mahdollistaa asian késittelyn uudelleen,
my0s uuden ndyton tarkastelemisen, ja joka voi johtaa alkuperdisen paatoksen kumoamiseen”.
Perusoikeuskirjan 47 artiklan osalta direktiivin 2016/343 9 artiklassa konkretisoidaan siten paitsi
oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin myos oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin,
mikd velvoittaa jdsenvaltiot sddtdmadn oikeussuojakeinoista, joilla oikeus uuteen
oikeudenkdyntiin voidaan toteuttaa tehokkaasti.

30. Kansallinen sddnnosto, jolla saatetaan direktiivin 2016/343 vdhimmadissdannot osaksi
kansallista oikeusjérjestystd, merkitsee perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
unionin oikeuden soveltamista.” Koska direktiivissd 2016/343 ei sdddetd yhtendisestd suojan
tasosta, jasenvaltiot voivat soveltaa suojaa koskevia kansallisia standardeja “silld edellytyksella,
ettei timd soveltaminen vaaranna perusoikeuskirjassa, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on
sitd tulkinnut, vahvistettua suojan tasoa eikd unionin oikeuden ensisijaisuutta, yhtendisyytta ja

tehokkuutta”.?®

31. Tastd seuraa, ettd kansalliset standardit, jotka eivit ole direktiivin 2016/343 8 ja 9 artiklassa
asetettujen vaatimusten mukaisia, merkitsevit perusoikeuskirjan 47 artiklan epdasianmubkaista tai
epayhdenmukaista soveltamista.

32. Silta osin kuin kyse on menettelyllisestd autonomiasta ennakkoratkaisukysymyksiin
vastaamisen kannalta, mihin my06s komissio vastasi istunnossa, katson, ettd koska pédasiassa
kyseessd olevalla kansallisella sddnnostolld pannaan tdytdntoon direktiivin 2016/343 9 artikla,
jossa saadetdadn oikeudesta uuteen oikeudenkdyntiin silloin, jos direktiivin 8 artiklan 2 kohdan
edellytykset eivdt tdyty, on vaikea viittdd, ettd kyse olisi tapauksesta, josta "ei ole unionin
sadnnoksid”, jolloin olisi sovellettava tdtd autonomiaa koskevaa unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdantod.” Koska perusoikeuskirjan 47 artiklaa sovelletaan kasiteltdvadn asiaan,
ndhdédkseni ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu tehokkuusperiaatteen kannalta olisi
tarpeetonta. Myoskéadn vastaavuusperiaate ei ole mielestani merkityksellinen tdssa tapauksessa,

¢ Ks. mm. ehdotus Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiiviksi erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien nidkokohtien ja lasnéoloa
oikeudenkdynnissé koskevan oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissié (COM(2013) 821 final), perustelujen 10, 11
ja 17 kohta. Ks. my6s esim. Mitsilegas, V., EU Criminal Law, 2. painos, Hart, Oxford, 2022, erityisesti s. 254—295.

7 Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden tunnustaminen tietyssd yksittdistapauksessa
edellyttdd, ettd henkild, joka vetoaa siihen, vetoaa unionin oikeudessa taattuihin oikeuksiin tai vapauksiin tai ettd tdmé henkilé on
sellaisten syytetoimien kohteena, jotka merkitsevit perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua unionin oikeuden soveltamista
(ks. tuomio 22.2.2022, RS (Perustuslakituomioistuimen tuomioiden vaikutus), C-430/21, EU:C:2022:99, 34 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

8 Tuomio 26.2.2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 29 kohta).
°  Ks. tuomio 17.5.2022, Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397, 22 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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koska mikéddn asiakirja-aineistossa ei viittaa siihen, ettd unionin oikeuteen perustuvia
oikeussuojakeinoja ja kansalliseen oikeuteen perustuvia oikeussuojakeinoja, joiden kohde ja
peruste ovat samankaltaiset, kohdeltaisiin eri tavoin.

33. Katson ndin ollen, ettd ennakkoratkaisukysymykset koskevat direktiivin 2016/343 8
ja 9 artiklan tulkintaa, kun niitd luetaan perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa.

34. Ennakkoratkaisupyynnossa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitdd tdtd tulkintaa
epéselvdand, kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen esittimit tdsmennykset tuomion
Stangalov 37-43 kohdassa, joiden siséltd on sen mielestd ristiriitainen. Ennakkoratkaisua
pyytianyt tuomioistuin kysyy unionin tuomioistuimelta erityisesti, onko se, ettd rikosoikeudellisen
menettelyn kohteena oleva henkilé vastaanottaa henkilokohtaisesti syytteen tutkintavaiheessa,
rinnastettava tdmén henkilon tietoisuuteen héntd vastaan vireille pantavasta oikeudenkdynnista
ja mitd oikeudellisia seurauksia aiheutuu, jos henkil6 pakenee ennen kuin hédnet haastetaan
vastaajaksi tuomioistuimeen.

35. Tamén vuoksi on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy kahdella
kysymyksellddn, jotka on tutkittava yhdessd, ovatko direktiivin 2016/343 8 ja 9 artikla, tulkittuina
perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, esteend kansalliselle sddnnostolle ja kaytannolle, joiden
mukaan poissa olevana tuomitulta evitddn oikeus uuteen oikeudenkéyntiin silld perusteella, etta
hin on paennut sen jilkeen, kun hdn oli vastaanottanut héntd vastaan laaditun alustavan
syytekirjelmdn tdhdn tuomitsemiseen johtaneen rikosoikeudellisen menettelyn tutkintavaiheessa,
mikd on estdnyt toimivaltaisia viranomaisia antamasta hénelle henkilokohtaisesti tiedoksi
lopullista syytekirjelmdd sekda ilmoittamasta oikeudenkdynnin ajankohtaa ja paikkaa ja
tuomioistuimeen saapumatta jattdmisen seurauksia. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pohtii my6s direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua kohtuullisiksi katsottavien
toimien kisitettd sen arvioimiseksi, onko asianomainen henkilo riittivin tietoinen
oikeudenkédynnin ajankohdasta ja paikasta, sekd direktiivin 8 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettua valtuutetun edustajan kisitettd sen madrittamiseksi, riittddko se, ettd viran puolesta
madratty asianajaja on edustanut henkilod koko tuomioistuinmenettelyn ajan, tayttdiméén poissa
olevana tuomitun edustamista koskevan velvollisuuden.

B Vastaajan oikeutta olla lisnd omassa oikeudenkdynnissddn koskevat yleiset periaatteet

36. On huomattava, etta direktiivin 2016/343 tavoitteena on sen 1 artiklan mukaan vahvistaa
yhteisida viahimmaissddntoja tietyistd rikosoikeudellisiin menettelyihin liittyvistd ndkokohdista,
kuten oikeudesta olla lisnd omassa oikeudenkdynnissdin. Kuten  direktiivin
johdanto-osan 33 perustelukappaleessa nimenomaisesti todetaan, tdméa oikeus kuuluu
erottamattomana osana oikeudenmukaista oikeudenkdyntida koskevaan perusoikeuteen,’ joka
vahvistetaan Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jdljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklassa.
Tatd madrdystd vastaavat, kuten perusoikeuskirjan selityksissda' tarkennetaan, perusoikeuskirjan
47 artiklan toinen ja kolmas kohta ja 48 artikla. Unionin tuomioistuimen on siis huolehdittava

1 Tuomio Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkéynti) (25 kohta).
1 EUVL 2007, C 303, s. 17.
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siitd, ettd tulkinta, jonka se omaksuu néistd viimeksi mainituista mééréyksistd, turvaa suojelulle
tason, jolla ei loukata Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan, sellaisena kuin Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on sitd tulkinnut, tarjoamaa tasoa. '

37. Unionin tuomioistuin totesi nditd perusoikeuskirjan méadrdyksid soveltaessaan 26.2.2013
antamassaan tuomiossa Melloni, ®* ettd vaikka rikosasian vastaajan oikeus olla henkilokohtaisesti
lasnéd oikeudenkdynnissd on oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan oikeuden olennainen
osa, se ei ole ehdoton. Vastaaja voi omasta halustaan nimenomaisesti tai hiljaisesti luopua siit4,
kunhan luopuminen osoitetaan yksiselitteisesti ja siihen liitetddn vdhimmadistakeet, jotka
vastaavat sen vakavuutta; oikeudesta ei mydskédédn voida luopua téirkeédn yleisen edun vastaisesti.
Oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ei erityisesti voida todeta loukatun, vaikka
vastaaja ei ole ollut oikeudenkdynnissd ldsnd henkilokohtaisesti, jos hénelle on ilmoitettu
oikeudenkédynnin ajankohdasta ja paikasta tai jos hdntd on puolustanut hdnen valtuuttamansa
oikeudenkéyntiasiamies.

38. Direktiivin 2016/343 8 artiklan 1 kohdassa, jossa kodifioidaan kyseiseen tuomioon perustuva
oikeuskaytdnto ja sovelletaan sitd rikosoikeudellisiin menettelyihin, jdsenvaltiot velvoitetaan
huolehtimaan siitd, ettd oikeutta olla lisnd omassa oikeudenkdynnissddn kunnioitetaan.
Direktiivin 8 artiklan 2 ja 4 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat kuitenkin tietyin edellytyksin
saatad, ettd oikeudenkdynti voidaan jérjestdd vastaajan poissa ollessa. ™

39. Jos direktiivin 8 artiklan 2 kohdan edellytykset tayttyvat, direktiivin 8 artiklan 3 kohdassa
sdddetddn, ettd epdillyn tai syytetyn syyllisyytta tai syyttomyytta koskeva ratkaisu voidaan panna
tdytantoon héantd vastaan.

40. Jos taas ndma edellytykset eivdt tdyty, ratkaisu voidaan tehda epadillyn tai syytetyn poissa
ollessa ja panna tdytdnt6on, mutta kun hénelle ilmoitetaan siitd, erityisesti kun hédnet otetaan
kiinni, hdnelle on ilmoitettava myos kaikista oikeussuojakeinoista ratkaisun osalta. Direktiivin
8 artiklan 4 kohdan ja 9 artiklan, joilla on viliton oikeusvaikutus, nojalla asianomaisella henkilolld
on "oikeus uuteen oikeudenkdyntiin tai muuhun oikeussuojakeinoon, joka mahdollistaa asian
kasittelyn uudelleen — — ja joka voi johtaa alkuperidisen paitoksen kumoamiseen” (jaljempédna
oikeus uuteen oikeudenkéyntiin). '®

41. Tasta seuraa, ettd poissa olevana tuomitulta henkiloltd voidaan evdtd oikeus uuteen
oikeudenkdyntiin vain, jos direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset
tayttyvit.'® Kun otetaan huomioon tuomioon Melloni' ja tuomioon Spetsializirana prokuratura
(Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkéynti) *® perustuva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto,
titd virkettd on kuitenkin tulkittava siten, ettéd se sisdltdd myds vaatimuksen vapaaehtoisesta ja
yksiselitteisestd ~ luopumisesta, vaikka tdm&d vaatimus ei kdy ilmi direktiivin
2016/343 8 artiklan 2 kohdan sanamuodosta. Vaikka kyseisessd sddnnoksessd ei mainita
nimenomaisesti luopumista, unionin tuomioistuin on tulkinnut sen vaatimukseksi, joka on siina

12 Ks. vastaavasti tuomio 8.12.2022, HYA ym. (Mahdottomuus kuulustella syytettyéd vastaan todistavia todistajia) (C-348/21, EU:C:2022:965,
40 kohta).

3 C-399/11, EU:C:2013:107, 49 kohta.
4 Tuomio Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkéynti) (26 kohta).

» Tuomio Stangalov (35 kohta), jossa viitataan tuomion Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkiynti)
26-28 kohtaan.

1 Tuomio Stangalov (36 kohta).
17" Tuomio 26.2.2013 (C-399/11, EU:C:2013:107).
18 31 kohta.
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esitettyjen kriteerien taustalla. Mielestdni téllainen vaatimus voisi perustua direktiivin
8 artiklan 1 kohdassa vahvistettuun ldsndoloa oikeudenkéynnisséd koskevaan oikeuteen, joka ei ole
ehdoton oikeus. "

C Oikeuskdytintoon perustuvat kolme vaatimusta

42. Tuomion Stangalov, jossa taas viitataan tuomioon Spetsializirana prokuratura (Pakosalla
olevan syytetyn oikeudenkaynti), 37—-43 kohdan tarkastelu osoittaa, ettd ratkaistessaan, onko
poissa olevana tuomitulla oikeus uuteen oikeudenkayntiin, kansallisen tuomioistuimen on
selvitettdvd, onko poissa olevana tuomitsemiseen johtaneessa menettelyssi noudatettu
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeita.

43. On huomattava, ettd unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Spetsializirana prokuratura
(Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkdynti),? ettd jasenvaltioille annettu mahdollisuus toimittaa
oikeudenkdynti vastaajan poissa ollessa ja panna ratkaisu tdytintoon sddtdmattd oikeudesta
uuteen oikeudenkdyntiin perustuu kolmeen kumulatiiviseen vaatimukseen. Ensinndkin
asianomaiselle henkilolle on asianmukaisesti ilmoitettava oikeudenkdynnistd (ilmoittamista
koskeva vaatimus). Toiseksi hdnen on vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti padtettava olla
kayttamattd oikeuttaan olla lasnd omassa oikeudenkéynnissddn (luopumista koskeva vaatimus).
Kolmanneksi oikeudenkéynnin jarjestimisen vastaajan poissa ollessa on téytettdva vaatimus, joka
perustuu direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan sanamuotoon ja joka koskee kahta
vaihtoehtoista edellytystd, joiden mukaan asianomaiselle henkil6lle on asianmukaisesti ilmoitettu
poissaolon seurauksista (direktiivin 8 artiklan 2 kohdan a alakohta) tai hdntd on edustanut
valtuutettu edustaja (direktiivin 8 artiklan 2 kohdan b alakohta).

44. Seuraavissa kohdissa tarkastelen perusteellisemmin néitd kolmea kumulatiivista vaatimusta.

1. Oikeudenkdynnistd ilmoittamista koskeva vaatimus

45. Ensinndkin ilmoittamista koskeva vaatimus kay ilmi jo
direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan sanamuodosta.

46. Direktiivin 2016/343 johdanto-osan 36 perustelukappaleesta ilmenee, ettd asianomaiselle on
ilmoitettu oikeudenkdynnistd asianmukaisesti, jos hénelle on "haasteella henkilokohtaisesti” tai
"muilla keinoin” annettu hyvissd ajoin “virallinen tieto oikeudenkdynnin ajankohdasta ja
paikasta” "siten, ettd hdn on voi tulla tietoiseksi oikeudenkdynnistd”. Unionin lainsdétdjan mukaan
silld, ettd asianomaiselle henkilolle ilmoitetaan poissaolon seurauksista, tarkoitetaan erityisesti
sitd, ettd henkilolle ilmoitetaan hyvissé ajoin, ettd “asia voidaan ratkaista, vaikka hdn jattaa
saapumatta oikeudenkéyntiin”.*

¥ Ks. tastd direktiivin 2016/343 johdanto-osan 35 perustelukappale, jossa tismennetdén, ettd epdillyn tai syytetyn oikeus olla ldsnd
oikeudenkdynnissé ei ole ehdoton oikeus ja ettd epdillyn tai syytetyn olisi voitava tietyin edellytyksin joko nimenomaisesti tai hiljaisella
suostumuksella, mutta yksiselitteisesti, luopua téstd oikeudesta (ks. tuomio Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn
oikeudenkdynti) (26 kohta)).

% 33ja 34 kohta.

2 Ks. direktiivin 2016/343 johdanto-osan 36 perustelukappale. Ks. myds tuomio Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn
oikeudenkdynti) (39 ja 40 kohta).
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47. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd jos asianomaiselle henkilolle ei ole ilmoitettu hyvissa
ajoin hdnen oikeudenkdynnistddn, télld henkilollda on ldhtokohtaisesti oikeus uuteen
oikeudenkdyntiin.? Téssd tarkoituksessa unionin tuomioistuin on ottanut kéyttoon kaksi
edellytystd sen madrittamiseksi, onko henkil6lle ilmoitettu hinen oikeudenkdynnistdédn, nimittédin
toimivaltaisten viranomaisten huolellisuuden ja vastaajan huolellisuuden.” On pohdittava
yhtééltd, ovatko ndma viranomaiset ryhtyneet kohtuullisiin toimenpiteisiin tiedon toimittamiseksi
vastaajalle, ja toisaalta, onko vastaaja pyrkinyt saamaan tietoa vai vilttelemddn sen
vastaanottamista.

48. Ensin mainitun edellytyksen osalta unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Stangalov, ettd
huolimatta siitd, ettd asianomainen henkil6 on paennut sen jilkeen, kun hén oli vastaanottanut
alustavan syytekirjelman, tdmén henkilon katsotaan saaneen pitevisti tiedon, jos toimivaltaiset
viranomaiset ovat lahettaneet virallisen asiakirjan, jossa mainitaan oikeudenkdynnin ajankohta ja
paikka, osoitteeseen, jonka hén oli itse ilmoittanut tutkinnan aikana, ja jos kyseisen asiakirjan
tosiasiallinen toimittaminen mainittuun osoitteeseen on naytetty toteen. Kyseisen henkilon ei
kuitenkaan katsota saaneen tietoa oikeudenkdynnistd, jos ndméd viranomaiset ovat tehneet
kohtuullisia ponnisteluja loytddkseen mainitun henkilon ja haastaakseen hénet henkilokohtaisesti
tai ilmoittaakseen hianelle muulla tavoin oikeudenkédynnin ajankohdasta ja paikasta.

49. Mielestdni direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua kohtuullisiksi katsottavien
toimien kisitettd on tulkittava yhtdalta suhteellisuusperiaatteen valossa® siten, ettd
etsintdtoimien intensiteetti ja laajuus on mukautettava asianomaiseen henkilo6n kohdistuvien
seurausten vakavuuden ja erityisesti sdddetyn rangaistuksen mukaan. Mitd ankarampi on teosta
saddetty rangaistus (erityisesti mitd pidempi on vapaudenmenetyksen kesto), sitd enemmain
etsintdtoimia toimivaltaisten viranomaisten on siis toteutettava varmistaakseen, ettd
asianomaista henkil6d on etsitty huolellisesti ennen kuin tdmé voidaan tuomita poissa olevana.
Toisaalta tdtd kohtuullisiksi katsottavien toimien késitettd on arvioitava kunkin tapauksen
erityisten olosuhteiden perusteella, jolloin on otettava huomioon my0s se, missd maéérin
toimivaltaiset viranomaiset ovat tietoisia asianomaisen henkilon olinpaikasta, sekd niiden
kéytettdavissd olevat konkreettiset ja ajantasaiset tiedot. Nidin ollen kaytetyt keinot on
mukautettava tosiasiallisesti kéytettdvissd oleviin tietoihin ja tapauksen tosiasialliseen
tilanteeseen. Se, voidaanko toimivaltaisten viranomaisten toteuttamat toimet katsoa
“kohtuullisiksi”, voidaan siis maarittad vain ottamalla huomioon seka seurausten vakavuus etta
kyseisen tapauksen olosuhteet.

50. Jalkimmaiselld edellytykselld pyritddn madrittdméadn, onko henkilo tarkoituksellisesti valtellyt
tiedon saamista. Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettéd selvit ja objektiiviset viitteet voivat
osoittaa henkilon pyrkineen vilttelemddn tiedon saamista, erityisesti jos hdn on ilmoittanut
vadrdn osoitteen toimivaltaisille viranomaisille tai jos hdn on poistunut ilmoittamastaan

2 Tuomio Stangalov, 37 kohta. Tassd kohdassa mainitaan myos toinen erillinen tilanne, jossa asianomaiselle henkilolle on ilmoitettu
oikeudenkdynnistd mutta ei hédnen poissaolonsa seurauksista ja jossa hinté ei ole edustanut valtuutettu edustaja. Kyseinen tilanne koskee
todellisuudessa kolmatta vaatimusta, jota tarkastelen jdljempdna (ks. timéan ratkaisuehdotuksen 59-67 kohta).

% Tuomio Stangalov (37 kohta).
# Tuomio Stangalov (42 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

Ks. analogisesti eurooppalaista piddtysmairaystd koskeva oikeuskéytdnto, jossa unionin tuomioistuin edellytti, ettd ennen tillaisen
pidatysmiadrayksen antamista piddtysméadrayksen antava oikeusviranomainen valvoo erityisesti, ettd téllaisen médrdyksen
antamisedellytyksid noudatetaan, ja tutkii, onko pidédtysmédrdyksen antamista pidettdvd kunkin tapauksen erityispiirteiden kannalta
oikeasuhteisena (ks. vastaavasti tuomio 27.5.2019, OG ja PI (Lyypekin ja Zwickaun syyttdjdviranomaiset) (C-508/18 ja C-82/19 PPU,
EU:C:2019:456, 71 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen)).
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osoitteesta. Jos henkil6 on tietoisesti viltellyt tiedon saamista (esimerkiksi kun hidn on tahallaan
ilmoittanut vaaran osoitteen toimivaltaisille kansallisille viranomaisille tai kun hin ei enai ole
ilmoittamassaan osoitteessa), hén ei voi vedota uutta oikeudenkdyntia koskevaan oikeuteen.*

51. Lisdksi unionin tuomioistuin pyrki tuomion Stangalov 40 ja 41 kohdassa hylkdama&én
perustelun, jolla ilmoittamista koskeva vaatimus voitaisiin kyseenalaistaa. Tamé perustelu koskee
sitd, ettd koska tutkintavaiheessa ei ole varmaa, toteutuvatko lopullinen syytekirjelmd ja
oikeudenkdynti, asianomaisen henkilén ei voitaisi katsoa saaneen tdysimadrdisesti tietoa.
Téllaisen perustelun nojalla vastaaja voisi todellisuudessa valttya oikeudenkaynniltd pelkastdan
vetoamalla siihen, ettei hdn tiennyt, toteutuisiko oikeudenkdynti tosiasiallisesti. Unionin
tuomioistuin totesi téstd, ettd jo se, ettd vastaaja on saanut tietdd alustavasta syytekirjelmasts,
riittdd osoittamaan, ettd hén tiesi hdntd vastaan kéytdvastd menettelystd ja oikeudenkdynnin
mahdollisuudesta. Toisin sanoen on niin, ettd vaikka menettelyn jatkoa ei ollut vield tdysin
vahvistettu ajankohtana, jona hdn vastaanotti kyseisen asiakirjan, se ei estinyt héanta
ymmadrtamastd, ettd hdneen kohdistui rikosoikeudellinen menettely ja ettd menettelyssa voisi
mahdollisesti seurata uusi vaihe.

52. Néin ollen silloin, jos asianomainen henkil6 on paennut sen jilkeen, kun hdn on
vastaanottanut virallisesti alustavan syytekirjelmdn, mutta ennen lopullisen syytekirjelmén
tiedoksiantoa, jasenvaltiot voivat katsoa, ettd hédnelle on patevisti ilmoitettu oikeudenkéynnista.
Tatd varten on ensin taytettdvd kolme edellytystd: syytetyn on ilmoitettava viranomaisille jokin
osoite, lopullinen syytekirjelmd ja kutsu oikeudenkédyntiin on ldhetettdva hyvissd ajoin ja on
ndytettdvd, ettd ndmd asiakirjat on toimitettu kyseiseen osoitteeseen.” Tamin jilkeen
edellytetddn, ettd toimivaltaiset viranomaiset ovat toteuttaneet kohtuullisiksi katsottavat toimet
loytddkseen mainitun henkilon ja haastaakseen hénet henkilokohtaisesti tai ilmoittaakseen
hinelle muulla tavoin virallisesti oikeudenkdynnin ajankohdasta ja paikasta.

53. Unionin tuomioistuin korosti kuitenkin tuomiossa HN (Maasta poistetun syytetyn
oikeudenkdynti),* ettd jasenvaltiot voivat turvautua poissa olevana tuomitsemiseen ainoastaan
tilanteissa, joissa asianomainen henkil6 olisi tosiasiallisesti voinut osallistua oikeudenkayntiin ja
luopua siitd vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti. Nédin ollen on erotettava toisistaan edellytykset,
joiden tdyttyessd asianomaisen henkilon voidaan olettaa saaneen tiedon oikeudenkéynnistd, ja
edellytykset, joiden tédyttyessd hidnen voidaan katsoa vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti luopuneen
oikeudestaan olla siind lasnd.” Néin tehdessddn unionin tuomioistuin lisdd uuden vaatimuksen
ilmoittamista koskevan vaatimuksen liséksi eli luopumista koskevan vaatimuksen.

2. Ldsndolo-oikeudesta luopumista koskeva vaatimus

54. Vaikka direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdassa ei mainita nimenomaisesti luopumisen
késitettd, unionin tuomioistuin on tukeutunut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytdntoon, joka koskee oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin, ja todennut, ettd
taimd kdsite on olennainen edellytys uuden oikeudenkdynnin toteuttamatta jéttdmisen

% Ks. tuomion Stangalov 38 ja 39 kohta.
7 Tuomio Stangalov (42 kohta).
#  Tuomio 15.9.2022 (C-420/20, EU:C:2022:679, 58 kohta).

Ks. my6s tuomion Stangalov 43 kohdan sanamuoto, jossa viitataan sekd siihen, ettd henkilé on saanut tiedon oikeudenkdynnisti, ettd
sithen, ettd hdn on péaéttinyt vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti olla kdyttamattéd oikeuttaan olla siind ldsné.

12 ECLLI:EU:C:2025:306



RATKAISUEHDOTUS — LAILA MEDINA — Asia C-135/25 PPU
KAcHEV

perustelemiseksi. Luopumista koskevalla vaatimuksella pyritdédn siten turvaamaan oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin varmistamalla, ettd vastaajaa ei ole tuomittu hénen poissa
ollessaan ilman, ettd hédnelld on ollut todellinen mahdollisuus puolustautua.

55. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan sanamuoto tai henki ei estd henkilod luopumasta
vapaaehtoisesti oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin takeista nimenomaisesti tai hiljaisesti. Se,
ettd oikeudesta osallistua istuntoon on luovuttu, on osoitettava yksiselitteiselld tavalla ja sithen on
liityttdva vahimmaistakeet, jotka ovat oikeassa suhteessa luopumisen vakavuuteen.* Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin vahvisti 12.2.1985 antamassaan tuomiossa Colozza v. Italia®* kolme
merkittdvad periaatetta. Ensinndkin vastaajan voidaan katsoa luopuneen oikeudestaan olla lasna
oikeudenkéynnissé vain, jos hédnen luopumisensa on selked ja yksiselitteinen ja siihen liittyy
takeita. Toiseksi valtio ei voi olettaa tallaista luopumista pelkastaan silla perusteella, ettéd vastaaja
ei ole saapunut oikeudenkdyntiin, yrittdmatta ensin aktiivisesti etsid hantd ja ilmoittaa hénelle
hiantd vastaan toteutetuista syytetoimista. Kolmanneksi tilanteessa, jossa vastaajalle ei ole
koskaan ilmoitettu syytetoimista eikd hdnen puolustautumisoikeuksiensa takaamiseksi ole
ryhdytty toimenpiteisiin, hdnelld on oltava mahdollisuus uuteen oikeudenkéyntiin.

56. Mielesténi ilmoittamista koskeva vaatimus ja luopumista koskeva vaatimus liittyvit laheisesti
toisiinsa ja ovat limittdisid. Unionin tuomioistuin tdsmensi selvdsti 15.9.2022 antamassaan
tuomiossa HN (Maasta poistetun syytetyn oikeudenkdynti),®® ettd oikeudenkédynti voidaan
jarjestdd vastaajan poissa ollessa vain, jos asianomaisella henkil6llda on ollut tosiasiallinen
mahdollisuus osallistua oikeudenkéyntiin ja hdn on luopunut téstd oikeudesta vapaaehtoisesti.
Jotta henkilon voidaan katsoa luopuneen oikeudestaan siihen, ettd hdnet tuomitaan hénen lasna
ollessaan, viranomaisten on tdytynyt tehdd kaikki voitavansa ilmoittaakseen hénelle
oikeudenkdynnistd. Téama tarkoittaa sitd, ettd niiden on kaytettivd asianmukaisia keinoja
ilmoittaakseen henkilolle oikeudenkdynnistd. Vasta tdytettyddn tdmédn ilmoittamista koskevan
velvollisuuden toimivaltaiset viranomaiset voivat katsoa, ettd vastaaja on luopunut oikeudestaan.

57. Unionin tuomioistuin totesi tuomiossa Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn
oikeudenkéynti)*® Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytintoon tukeutuen, ettd
luopuminen voidaan todeta, jos on osoitettu, ettd syytetylle on ilmoitettu hantd vastaan vireille
pannusta rikosoikeudellisesta menettelystd, ettd hdn on tietoinen siitd, mistd hantd syytetdén, ja
syytteen perusteista eikd hédnelld ole aikomusta osallistua oikeudenkdyntiin tai hénen
tarkoituksenaan on karttaa syytetoimia.*

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.3.2006, Sejdovic v. Italia, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 86 kohta ja tuomio
13.3.2018, Vilches Coronado ym. v. Espanja, CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, 36 kohta.

31 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 12.2.1985, CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 27-32 kohta.
2 C-420/20, EU:C:2022:679, 58 kohta.
3 53 kohta.

Julkisasiamies Richard de la Tourin ratkaisuehdotus Sofiyska rayonna prokuratura ym. (Maasta poistetun syytetyn oikeudenkdynti)
(C-420/20, EU:C:2022:157, 108 kohta). Ks. mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.3.2006, Sejdovic v. Italia,
CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 99 kohta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.5.2006, Kounov v. Bulgaria,
CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, 48 kohta. Unionin tuomioistuin viittaa myds Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskéytantoon, jonka mukaan aikomus luopua oikeudesta olla ldsnd oikeudenkdynnissd voidaan todeta muun muassa silloin, kun
haastetta ei ole kyetty toimittamaan sellaisen osoitteenmuutoksen vuoksi, jonka syytetty on jittanyt ilmoittamatta toimivaltaisille
viranomaisille. Téllaisessa tapauksessa asianomainen henkilo ei voi vedota uutta oikeudenkédyntid koskevaan oikeuteen (ks.
vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 26.1.2017, Lena Atanasova v. Bulgaria, CE:ECHR:2017:0126]JUD005200907,
52 kohta).
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58. Totean vield, ettd julkisasiamies Richard de la Tour kasitteli ratkaisuehdotuksessa Sofiyska
rayonna prokuratura ym. (Maasta poistetun syytetyn oikeudenkéynti) (C-420/20, EU:C:2022:157)
tdydellisyyden vuoksi kysymysti siitd, tarkoittaako luopuminen, joka tapahtuu rikosoikeudellisen
menettelyn varhaisessa vaiheessa, jossa toimivaltainen viranomainen tutkii asian, suostumusta
sithen, ettd henkilo tuomitaan hénen poissa ollessaan. Julkisasiamiehen mukaan direktiivin
2016/343 8 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend tillaiselle luopumiselle,®
koska se olisi muun muassa vastoin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon
mukaista linjaa,* jonka mukaan luopuminen oikeudesta olla lisnd oikeudenkéynnissd on
ndytettdva toteen konkreettisten, objektiivisten ja asiaankuuluvien seikkojen perusteella.®

3. Oikeudenkdynnistd poissaolon seurauksista ilmoittamista ja valtuutetun edustajan
edustamista koskeva vaatimus

59. Vaikka vastaajan oletetaan saaneen hyvissd ajoin tiedon oikeudenkdynnistd ja luopuneen
oikeudestaan olla lasnd, direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan perusteella
edellytetddn vield, ettd hianelle on ilmoitettu poissaolon seurauksista (ensimmadinen edellytys) tai
ettd hintd on edustanut valtuutettu edustaja (toinen edellytys). Kuten tdmén ratkaisuehdotuksen
43 kohdassa on todettu, kolmas vaatimus jakautuu kahteen vaihtoehtoiseen edellytykseen.

60. Ensimmaéinen edellytys, jota tarkoitetaan direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa, koskee epaillylle tai syytetylle toimitettujen tietojen sisdltéd. Toisin sanoen tdméan
henkilon on pitidnyt saada tieto siitd, ettd ratkaisu hénen syyllisyydestddn tai syyttomyydestdan
voidaan antaa ja panna tdytdntoon, vaikka hdn ei saavu oikeudenkéyntiin. Tassd tapauksessa on
padasian olosuhteiden perusteella selvda, ettei titd edellytystd sovelleta, silla M. S. T:lle ei ole
ilmoitettu poissaolon seurauksista.

61. Toinen edellytys, jota tarkoitetaan direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan b alakohdassa,
liittyy siihen, ettd epdiltya tai syytettyd edustaa asianajaja. Se koskee tapausta, jossa tdma henkilo,
jolle on ilmoitettu oikeudenkdynnistd, on tietoisesti valinnut, ettd hdntd edustaa
oikeudenkdyntiasiamies sen sijaan, ettd han olisi henkil6kohtaisesti ldsnd oikeudenkéynnissa.
Tamd on lahtokohtaisesti omiaan osoittamaan, ettd hdn on paattdnyt olla osallistumatta
oikeudenkdyntiinsd, ja samalla taataan hénen oikeutensa puolustautua. Kuten direktiivin
johdanto-osan 37 perustelukappaleesta ilmenee, direktiivissé tarkoitettu "valtuutus” nimittdin
edellyttdd, ettd asianomainen henkilé on itse antanut edustajan — mahdollisesti hénelle viran
puolesta madratyn edustajan — tehtédviksi edustaa hanta.

62. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut, ettd jokaisen syytetyn oikeus tulla
tehokkaasti — tarvittaessa viran puolesta maddrdtyn -asianajajan puolustamaksi, on yksi
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin perusléhtokohdista. Syytetty ei menetd tdtd oikeutta
pelkéstddn silld perusteella, ettei hidn ole osallistunut asian kasittelyyn. Rikosoikeusjérjestelman

Ks. julkisasiamies Richard de la Tourin ratkaisuehdotus Sofiyska rayonna prokuratura ym. (Maasta poistetun syytetyn oikeudenkdynti)
(C-420/20, EU:C:2022:157, 108 kohta).

Ks. julkisasiamies Richard de la Tourin ratkaisuehdotus Sofiyska rayonna prokuratura ym. (Maasta poistetun syytetyn oikeudenkdynti)
(C-420/20, EU:C:2022:157, 106 kohta) ja mm. siind mainitut Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot eli tuomio 1.3.2006, Sejdovic
V. Italia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 98 ja 99 kohta); tuomio 23.5.2006, Kounov V. Bulgaria
(CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, 47 kohta); tuomio 26.1.2017, Lena Atanasova v. Bulgaria (CE:ECHR:2017:0126JUD005200907,
52 kohta) ja tuomio 2.2.2017, Ait Abbou v. Ranska (CE:ECHR:2017:0202JUD004492113, 62—65 kohta).

Tastd oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd nédiden seikkojen on osoitettava, ettd henkilolle on ilmoitettu héntd vastaan vireille pannusta
rikosoikeudellisesta menettelystd, ettd hénelle on ilmoitettu tdsmallisesti se, mistd hanté syytetdén, ja syytteen perusteista ja ettd hdn on
selvisti ja yksiselitteisesti luopunut oikeudestaan saapua oikeudenkéyntiin ja puolustaa itsedén. Julkisasiamies korostaa taltd osin, ettd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan ei riitd, ettd syytetty on ainoastaan kuullut puhuttavan epdméariisesti tai epdsuorasti
rikosoikeudellisen menettelyn aloittamisesta. Hinelle on annettava siit4 tieto virallisesti ja tdsmallisesti.
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oikeudenmukaisuuden kannalta on siksi olennaisen tdrkeda, ettei syytetyn oikeudenkédynnistd
poissaolon seurauksena poiketa tdmén oikeudesta saada puolustaja ja ettd hdntd puolustetaan
asianmukaisesti sekéd ensimmaisessa oikeusasteessa ettd muutoksenhakuasteessa.

63. Epdillyn tai syytetyn luopuminen oikeudesta olla ldsnd omassa oikeudenkdynnissddn
direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaisesti edellyttdad, ettd otetaan
huomioon yksityiskohtaiset sadnnot, jotka koskevat sitd, ettd syytettyd ja maasta poistettua
henkil6d edustaa asianajaja.* Perustavanlaatuisissa tuomioissa Krombach v. Ranska® ja Sejdovic
v. Italia® vahvistetaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintunut kanta, jonka mukaan
se, ettd henkilod tosiasiallisesti edustaa asianajaja, on olennaisen térkedd oikeudenmukaisen
oikeudenkédynnin varmistamiseksi, my0s silloin, jos vastaaja tuomitaan tdmén poissa ollessa.
Erityisesti jalkimmadisessd tuomiossa korostetaan, ettd vastaajan poissaolo ei saa estdd
tosiasiallista ja tehokasta puolustusta.*

64. Mielestdni tdstd seuraa, ettd viran puolesta madrétylld asianajajalla on oltava todellinen
edustustehtdvi, jolla varmistetaan vastaajan etujen tehokas puolustus myos timén poissa ollessa.
Ei riitd, ettd asianajaja on muodollisesti nimetty; hdnen on voitava osallistua aktiivisesti
oikeudenkdyntiin ja puolustaa vastaajaa merkitykselliselld tavalla, jotta oikeutta puolustukseen
kunnioitettaisiin. Kasitykseni mukaan ndissd tuomioissa ei kuitenkaan madritelld tarkkaan
asianajajan valtuuttamista koskevia menettelytapoja.

65. Unionin tuomioistuin totesi tdstd tuomiossa Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan
syytetyn oikeudenkiynti),” ettd ennakkoratkaisupyynnon mukaan vastaajan edustajaksi viran
puolesta maardtty asianajaja ei ollut missédn vaiheessa ollut yhteydessd tahdn henkiloon, joka ei
myoskddn ollut tuonut esiin ndkemystddn tdmén asianajajan nimeédmisestd. Unionin
tuomioistuimen mukaan tallaisessa tilanteessa ei voida katsoa, ettd henkilo olisi "valtuuttanut”
edustajan kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla, mikd ennakkoratkaisua pyyténeen
tuomioistuimen oli selvitettdvd kansallisessa oikeudessa sdddettyjen edellytysten mukaisesti.
Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja johdanto-osan 37 perustelukappaleessa
tarkoitettu "valtuutetun edustajan” késite edellyttaa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
varmistuu siitd, ettd “asianomainen henkil6 on itse antanut edustajan — mahdollisesti hdnelle viran
puolesta madrdatyn edustajan — tehtdviksi edustaa hdntd”, mikd edellyttda todellista ja
merkityksellistd vuorovaikutusta asianomaisen henkilon ja hédnen asianajajansa vililla.

66. Tédssda yhteydessd haluan huomauttaa, ettd direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa edellytetddn, ettéd vastaajaa edustaa héinen valtuuttamansa edustaja, miké merkitsee
sitd, ettd vastaajan on itse nimettdva asianajaja tai tdmd on nimettdvd hdnen suostumuksellaan
oikeudenkédyntid varten. Se, ettd asianajaja on avustanut kyseistd henkil6d tutkinnassa, ei
vilttamatta tarkoita sité, ettd tdma asianajaja olisi nimenomaisesti valtuutettu edustamaan hénta
oikeudenkédynnisséd hdnen poissa ollessaan. Néin ollen tarvitaan vastaajan nimenomaisesti tai
implisiittisesti antama selvd suostumus siihen, ettd kyseinen asianajaja edustaa héntd

% Ks. tastd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.2.2001, Krombach v. Ranska (CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, 89 kohta)
ja tuomio 1.3.2006, Sejdovic v. Italia (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 91 kohta).

» TJulkisasiamies Richard de la Tourin ratkaisuehdotus Sofiyska rayonna prokuratura ym. (Maasta poistetun syytetyn oikeudenkdynti)
(C-420/20, EU:C:2022:157, 99 kohta).

% Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.2.2001, CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, 89 kohta.
# Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.3.2006, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 91-94 kohta.

2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin toteaa 1.3.2006 antamassaan tuomiossa Sejdovic v. Italia
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 94 kohta), ettd pelkkd asianajajan nimeéminen ei automaattisesti takaa vastaajalle tehokasta
puolustusta.

# 56 kohta.
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oikeudenkéynnisséd hénen poissa ollessaan. Téstd seuraa, ettd silld, ettd asianajaja on avustanut
henkil64 jo tutkinnassa, voi olla merkitystd, koska se voi viitata puolustuksen jatkuvuuteen. Téma
seikka ei kuitenkaan yksindén riitd tayttdmadn direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa sdddettyd edellytystd, koska on osoitettava, ettd vastaaja on tosiasiallisesti
valtuuttanut kyseisen asianajajan edustamaan itsedén oikeudenkéynnissa.

67. Siltd osin kuin kyse on ajankohdasta, jona tdméan yhteydenpidon on tapahduttava, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tai unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd ei mainita tarkkaa
ajankohtaa asianajajan ja tdmdn asiakkaan véliselle yhteydenpidolle, mutta niisséd vahvistetaan
perusperiaatteet, joiden perusteella voidaan arvioida, onko yhteydenpito ollut tehokasta ja
riittavdd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin varmistamiseksi. Tuomioistuimen on siten
arvioitava, onko asianajajan tarjoama apu tehokasta menettelyn varhaisimmista vaiheista lahtien
sekd vastaajan poissa ollessa kdydyn oikeudenkdynnin aikana.* Jos vastaajalla on asianajaja mutta
tdma ei koskaan tapaa hintid tai ole hianeen yhteydessé tehokkaan puolustuksen mahdollistavalla
tavalla, tdlld voidaan katsoa rikottavan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleen
c kohtaa, jossa madratdan muun muassa oikeudesta puolustautua asianajajan vélitykselld. Ndin
ollen Euroopan ihmisoikeustuomioistuin edellyttds, ettd tehokkaan yhteydenpidon takaamiseksi
on ryhdytty toimiin siinékin tapauksessa, ettd vastaajan puolustus toteutuu tdimén poissa ollessa.*

D Soveltaminen nyt kdisiteltdvddn asiaan

68. Nyt kasiteltavdssa asiassa ennakkoratkaisupyynndsta ilmenee, ettd kansallinen tuomioistuin
pitdd epdselvdnd, onko poissa olevana tuomitulta mahdollista evitd oikeus uuteen
oikeudenkéyntiin silld perusteella, ettd hdn on paennut sen jilkeen, kun hén on vastaanottanut
alustavan syytekirjelmdn, mikd on estdnyt toimivaltaisia viranomaisia antamasta hénelle
henkilokohtaisesti tiedoksi lopullista syytekirjelmda sekd ilmoittamasta oikeudenkédynnin
ajankohtaa ja  paikkaa ja  tuomioistuimeen saapumatta jdttdmisen seurauksia.
Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee tiltd osin, ettd NPK:n 423 §:n 1 momentin toista virkettd
koskevan Bulgarian oikeuskdytinnon mukaan oikeutta uuteen oikeudenkdyntiin ei myonnetd
henkilolle, joka on paennut sen jilkeen, kun hdneen on tutkintamenettelyn aikana kohdistettu
tutkintatoimia rikoksesta epdiltyna.

69. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen epiilyt kohdistuvat ndin ollen siihen, onko
kyseisen tuomioistuimen pédtos evitd poissa olevana tuomitulta oikeus uuteen oikeudenkéyntiin,
kun toimivaltaisten viranomaisten on ollut mahdotonta toimittaa tiedoksiantoa vastaajalle
henkilokohtaisesti, yhteensopiva direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 ja 4 kohdan ja 9 artiklan kanssa.

70. Nyt késiteltdvdssa asiassa on ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana arvioida
edelld esitetyt tdsmennykset huomioon ottaen, onko Bulgarian lainsddtdjan kdyttoon ottama
prosessuaalinen jarjestelma direktiivin 2016/343 mukainen. Unionin tuomioistuin voi kuitenkin
esittdd tdmdn arvioinnin kannalta hyodyllisid ndkokohtia. *

“  Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi 2.11.2010 antamassaan tuomiossa Sakhnovski v. Venidja
(CE:ECHR:2010:1102JUD002127203, 98 kohta), ettd viran puolesta médritty asianajaja, joka ei ole etukiteen ollut yhteydessi
pdamieheensi eikd siten voi varmistaa todellista puolustusta, ei téytd oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin vaatimuksia.

% Ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.3.2006, Sejdovic v. Italia, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 86 kohta ja
tuomio 12.2.1985, Colozza v. Italia (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, 27-32 kohta).

% Ks. analogisesti tuomio 16.1.2025, VB II (Ilmoittaminen oikeudesta uuteen oikeudenkdyntiin) (C-400/23, EU:C:2025:14, 54 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).
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71. Kuten komissio korostaa kirjallisissa huomautuksissaan, ensi arviolta NPK:n
423 §:n 1 momentti on edelleen ongelmallinen, koska tdhdn sddnnokseen ei sisdlly riittdvan
selvasti kaikkia direktiivissd 2016/343 saddettyjd uuden oikeudenkédynnin epddmisen edellytyksia.
Sekd tdmad sddnnos ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kyseistd sddnnostd koskeva
oikeuskaytdnto ndyttdvitkin olevan ristiriidassa direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan
ja 9 artiklan kanssa siltd osin kuin niissd evdtddn poissa olevana tuomitulta oikeus uuteen
oikeudenkéyntiin pelkéstddn silld perusteella, ettd hdn on paennut sen jilkeen, kun hianeen oli
tutkintavaiheessa kohdistettu tutkintatoimia rikoksesta epdiltynd, mutta hénelle ei vield ollut
asianmukaisesti ilmoitettu oikeudenkédynnistd (eikd sen ajankohtaa ja paikkaa) direktiivin
8 artiklan 2 kohdan a ja b alakohdan mukaisesti.*

72. Padasian olosuhteiden osalta unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta
ilmenee, ettd kun M. S. T. vastaanotti 5.2.2024 alustavan syytekirjelmdn, hénelle ilmoitettiin
henkilokohtaisesti hédneen kohdistuvasta syytteesta tutkintavaiheessa. Hén poistui Bulgariasta
16.2.2024, vaikka hénelld oli velvollisuus kiydd sddnnollisin viliajoin ilmoittautumassa
asuinpaikkansa poliisiviranomaiselle. Koska M. S. T. ei kuitenkaan vastaanottanut syytekirjelmas,
vaikuttaa siltd, ettei hdnelld ollut nimenomaista tietoa oikeudenkédynnin ajankohdasta ja paikasta
eikd poissaolonsa seurauksista, mika voisi sulkea pois direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan
a alakohdan soveltamisen. Koska on mahdollista, ettei vastaajalle ilmoitettu istunnosta direktiivin
8 artiklan 2 ja 4 kohdan mukaisesti, hdnelld voisi olla oikeus uuteen oikeudenkayntiin direktiivin
9 artiklan nojalla.

73. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toisessa ennakkoratkaisukysymyksessdan
esittdmien seikkojen osalta on tutkittava, voiko se, ettd vastaaja on siitd huolimatta, ettd hénelle
on virallisesti ilmoitettu héneen kohdistuvasta rikosepdilystd ja tutkinnan aloittamisesta,
tarkoituksellisesti valtellyt haasteen tiedoksiantoa poistumalla osoitteesta, jossa hdanen oli maara
noudattaa hédnelle madrédttyd toimenpidettd, jonka mukaan hénelld on velvollisuus kéayda
sadannollisin viliajoin ilmoittautumassa asuinpaikkansa poliisiviranomaiselle, ja Rayonen sad
Montanan kohtuullisiksi katsottavista syytekirjelmdn tiedoksi antamista koskevista toimista
huolimatta oikeuttaa sen, ettd héneltd evitddn oikeus uuteen oikeudenkdyntiin poissa olevana
tuomitsemisen jalkeen.

74. Tiélta osin keskeinen kysymys on se, voidaanko M. S. T:n kayttdytymistd tulkita siten, ettd han
on vapaaehtoisesti luopunut oikeudestaan olla ldsnéd oikeudenkéynnisséd. Téssé tarkoituksessa on
pohdittava, ovatko rikosoikeudellisissa menettelyissd toimivaltaiset viranomaiset toteuttaneet
kohtuullisiksi katsottavia toimia M. S. T:n haastamiseksi. Kuten olen edelld todennut,®
toimivaltaisten viranomaisten on pitinyt tehdd kohtuullisia ponnisteluja 10ytddkseen tdmén
henkilon ja haastaakseen hédnet henkilokohtaisesti tai ilmoittaakseen hénelle muulla tavoin
oikeudenkédynnin ajankohdasta ja paikasta.” Vain tdlld edellytykselld voidaan katsoa, ettd
asianomainen henkilo on vapaaehtoisesti ja yksiselitteisesti luopunut oikeudestaan osallistua
oikeudenkdyntiin.

75. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on varmistettava, ovatko viranomaiset
toteuttaneet téllaisia kohtuullisiksi katsottavia toimia. Tédssd mielessd voi vaikuttaa yllattavalts,
ettei toimivaltainen tuomioistuin nahtévasti onnistunut 16ytdméan M. S. T:td ilmoittaakseen
hinelle oikeudenkdynnin etenemisestd ja hédnen poissaolonsa seurauksista, vaikka hénet

¥ Komissio ilmoittaa aloittaneensa kyseistd jasenvaltiota vastaan jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn,
koska se on saattanut direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohdan ja 9 artiklan virheellisesti osaksi kansallista oikeusjdrjestysta.

#  Ks. timin ratkaisuehdotuksen 48 kohta.
#  Tuomio Stangalov (42 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).
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l6ydettiin suhteellisen pian langettavan tuomion antamisen jéilkeen, silld hidn aloitti
rangaistuksensa suorittamisen alle kuukauden kuluttua tuomion lainvoimaiseksi tulosta.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on ndin ollen varmistuttava siitd, ettd ennen
oikeudenkdyntid toteutetut toimenpiteet olivat riittavid ja oikeasuhteisia, kun otetaan huomioon
rikoksen vakavuus ja siitd sdddetty rangaistus. >

76. Kuten komissio on esittényt, erityisesti tilanteessa, jossa toimivaltaisilla viranomaisilla on
tietoa siitd, ettd henkilo6 on muuttanut ja oleskelee toisen jdsenvaltion alueella, voitaisiin pitda
kohtuullisena, ettd ndmé viranomaiset tallentavat SIS-jarjestelmddn kuulutuksen asetuksen
2018/1862 34 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla, koska sen avulla voidaan l6ytaa (pitkalti
automatisoidusti) henkilot, jotka haastetaan rikosoikeudellisen menettelyn yhteydessa
tuomioistuimeen. !

77. Péddasian olosuhteissa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee,
ettd syyte koski torkedd tahallista rikosta, josta voidaan maédrdtd huomattavan pitka
vapausrangaistus. *> Kansalliset viranomaiset nayttivit olleen tietoisia siitd, ettd M. S. T. tyoskenteli
Saksassa, ja ne merkitsivat kansallisiin tietokantoihin hdnen poistuneen Bulgariasta 16.2.2024.
Niin ollen ne ndyttivdt tienneen M. S. T:n 1dhdostd ulkomaille. Tdssd tilanteessa on pohdittava,
oliko niilld velvollisuus etsid asianomaista henkilod SIS-jarjestelmén kautta ennen kuin hdnet
tuomittiin poissa olevana. Jos rikos on vakava ja siitd sdddetty rangaistus huomattava, kuulutus
SIS-jarjestelmddn ja siitd tarkistaminen ovat valttamattomid seikkoja, jotta voidaan katsoa, ettd
toimivaltaiset viranomaiset ovat toteuttaneet kohtuullisiksi katsottavat toimet ilmoittaakseen
asianomaiselle vastaajalle henkilokohtaisesti, erityisesti jos niilld oli jo painavia viitteitd hénen
olinpaikastaan ulkomailla. Ndiden seikkojen valossa se, ettd toimivaltaiset viranomaiset jatkoivat
rikosoikeudellisen menettelyn kohteena olevan henkilon etsimistd vain valtion sisdlld ja
madrdsivit, ettd alueellisen yksikon virkamies toimittaa hénelle syytekirjelmdn seka
oikeudenkédynnin ajankohtaa ja paikkaa koskevat tiedot, ei ndyté olevan riittdva peruste péétells,
ettd ndmd viranomaiset ovat toteuttaneet kohtuullisiksi katsottavia toimia. Tdmédn arvioiminen
on kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtéva.

78. Tarkasteltaessa lisdksi edellytystd, jonka mukaan syytettyd edustaa asianajaja valtuutetun
edustajan edustamista koskevan vaatimuksen mukaisesti

(direktiivin 2016/343 8 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitettu toinen edellytys), unionin
tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd M. S. T. ilmoitti haluavansa, ettd
hiantd edustaa viran puolesta médrétty asianajaja, joka oli ldsnd vastaajan poissa ollessa
jarjestetyssd  oikeudenkdynnissd. Tutkintavaiheessa annettu valtuutus ei kuitenkaan
automaattisesti koske vastaajan poissa ollessa jdrjestettyd oikeudenkdyntia. Kuten tdmén
ratkaisuehdotuksen 66 kohdassa on jo todettu, on osoitettava, ettd vastaaja on tosiasiallisesti
valtuuttanut kyseisen asianajajan edustamaan itseddn oikeudenkdynnissd. Ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on myos selvitettdvd, onko kyseinen asianajaja ollut riittévasti
yhteydessd M. S. T:hen ja pitdnyt asiakkaansa ajan tasalla oikeudenkéynnista.

% Ks. tamin ratkaisuehdotuksen 49 kohta.

1 Asetuksen 2018/1862 34 artiklaan sisdltyvd ilmaisu “toimivaltaisen viranomaisen pyynndstd” merkitsee sitd, ettd velvollisuus riippuu
toimivaltaisen kansallisen viranomaisen tahdosta.

2 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd viran puolesta mddrdtty asianajaja on kyseisessd tuomioistuimessa esittinyt
hakemuksen perusteltavuutta koskevan argumentin, jonka mukaan “syyte koski torkedd tahallista rikosta, josta voidaan madrétd yli
viiden vuoden vapausrangaistus, minka vuoksi tuomitun olisi pitdnyt olla lasna asian kasittelyssa”.
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79. Tehokkuusperiaatteen osalta unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd on varmistettava, etta
rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen aloittamisen hakemista koskeva menettely johtaa siihen,
ettd oikeus uuteen oikeudenkidyntiin tunnustetaan kaikissa tapauksissa, joissa direktiivin
2016/343 8 artiklan 2 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit téyty.” Kuten olen jo selittényt,
mielesténi tatd virkettd on tulkittava siten, ettd se sisdltdd todellisuudessa edelld mainitut kolme
kumulatiivista vaatimusta.* Unionin tuomioistuin korosti myos tuomion Stangalov 44 kohdassa,
ettd jollei kansallisen tuomioistuimen tehtdvdnd olevista tarkistuksista muuta johdu, kyseisessa
asiassa kyseessd olleen kaltainen rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen aloittamisen hakemista
koskeva menettely ei nédyttinyt tarjoavan tdllaista taetta. Lisdksi on huomattava, ettd 16.1.2025
antamassaan tuomiossa VB II (Ilmoittaminen oikeudesta uuteen oikeudenkdyntiin)®** unionin
tuomioistuin kehotti tehokkuusperiaatteen noudattamiseksi ennakkoratkaisua pyytanytta
tuomioistuinta tarkistamaan, varmistetaanko Bulgarian prosessioikeudessa, ettd poissa olevana
tuomittu henkilo saa silloin, kun hénelle ilmoitetaan hénen poissa ollessaan annetusta
ratkaisusta, tai pian sen jélkeen jdljennoksen kyseisestd ratkaisusta kokonaisuudessaan ja tiedon
prosessuaalisista oikeuksistaan myo0s siltd osin kuin on kyse mahdollisuudesta hakea
rikosoikeudellisen menettelyn uudelleen aloittamista sekd tiedon tuomioistuimesta, joka on
toimivaltainen kasittelemédn hakemuksen, ja mééréajasta, jossa hakemus on tehtava. >

80. Nyt kasiteltdvassd asiassa voidaan pitdd kyseenalaisena, onko oikeus oikeudenkédynnin
uudelleen aloittamiseen tosiasiallisesti taattu, kun otetaan huomioon vapaudenmenetyksen ja
uudelleen aloittamista koskevan mahdollisen ratkaisun vélilla kulunut aika. Vaikka M. S. T. aloitti
rangaistuksensa suorittamisen 16.6.2024, uutta kasittelyd koskeva istunto jarjestettiin vasta
24.1.2025 eli yli seitsemdn kuukautta sen jélkeen, kun rangaistuksen suorittaminen oli alkanut.
Jos henkilo ei ole voinut kayttdd oikeussuojakeinoa ennen vankeutensa alkamista tai sen
merkittdvan osan aikana, direktiivin 2016/343 9 artiklassa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan
valossa, tarkoitetun uutta kasittelyd koskevan oikeuden tehokkuuteen liittyy ongelma. Tilanteessa,
jossa henkilo on jo suorittanut rangaistuksen (tai sen olennaisen osan) ilman vélitontd
mahdollisuutta riitauttaa hdnen poissa ollessaan annettua tuomiota, oikeus uuteen késittelyyn jaa
tehottomaksi. Tallaisessa tilanteessa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pitdisi
varmistaa, ettd bulgarialaisessa menettelyssa todella taataan tehokas oikeus uuteen kisittelyyn.

81. Tasta seuraa, ettd uutta kasittelyd koskevan oikeuden tehokkuus on esteeni sille, ettd poissa
olevana tuomittuy, joka on aloittanut rangaistuksensa suorittamisen, joutuu odottamaan pitkdan
ennen kuin hénen direktiivin 2016/343 9 artiklassa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan
valossa, tarkoitettu uutta oikeudenkéyntia koskeva hakemuksensa ratkaistaan.

V Ratkaisuehdotus

82. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Varhoven kasatsionen
sadin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Erdiden syyttomyysolettamaan liittyvien ndkokohtien ja lasndoloa oikeudenkdynnissa koskevan
oikeuden lujittamisesta rikosoikeudellisissa menettelyissdé 9.3.2016 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2016/343 8 ja 9 artiklaa, luettuina Euroopan
unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa,

% Ks. vastaavasti tuomio Spetsializirana prokuratura (Pakosalla olevan syytetyn oikeudenkédynti) (31 kohta).

5 Ks. taimén ratkaisuehdotuksen 43 kohta.

% C-400/23, EU:C:2025:14.

% Ks. vastaavasti tuomio 16.1.2025, VB II (Ilmoittaminen oikeudesta uuteen oikeudenkéyntiin) (C-400/23, EU:C:2025:14, 61 kohta).
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on tulkittava siten, etta

ne ovat esteend kansalliselle sdédnndstolle ja kaytdnnolle, joiden mukaan henkil6lta evatdan
oikeus uuteen oikeudenkdyntiin pelkdstddn silld perusteella, ettd hineen on
tutkintamenettelyn aikana kohdistettu tutkintatoimia rikoksesta epdiltynd ja ettd hdn on
paennut, ilman ettd toimivaltaisten viranomaisten edellytettdisiin ilmoittavan hénelle
oikeudenkédynnin ajankohtaa ja paikkaa ja tuomioistuimeen saapumatta jattadmisen seurauksia.

Direktiivin 2016/343 8 artiklan 4 kohtaa
on tulkittava siten, etta

kansallisen tuomioistuimen on arvioidessaan, ovatko toimivaltaiset viranomaiset toteuttaneet
kaikki  kohtuullisiksi  katsottavat toimet ilmoittaakseen asianomaiselle henkil6lle
oikeudenkdynnistd, otettava huomioon sekd asianomaiseen henkil66n kohdistuvien
seurausten vakavuus ettd tapauksen erityiset olosuhteet ja erityisesti huolehdittava
kéytettdvissd olevien unionin tietojdrjestelmien kéaytostd, jos on viitteitd siitd, ettd
asianomainen henkil6 on toisessa jasenvaltiossa.

Direktiivin 9 artiklassa, luettuna perusoikeuskirjan 47 artiklan valossa, tarkoitetun uutta
oikeudenkéyntid koskevan oikeuden tehokkuus on esteena sille, ettd poissa olevana tuomittu,
joka on aloittanut rangaistuksensa suorittamisen, joutuu odottamaan pitkddn ennen kuin
hinen oikeudenkdynnin uudelleen aloittamista koskeva hakemuksensa ratkaistaan.
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