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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kymmenes jaosto)

29 péivana huhtikuuta 2025 *

Kumoamiskanne — Henkil6tietojen suoja — Euroopan tietosuojaneuvoston lausunto suurten
verkkoalustojen kiyttdmien suostu tai maksa -mallien yhteydessa annetun suostumuksen
pétevyydestd — Asetuksen (EU) 2016/679 64 artiklan 2 kohta — Toimi, joka ei ole
kannekelpoinen — Tutkimatta jattdminen — Vastuu — Vahinko — Syy-yhteys —
Selvisti oikeudellisesti tdysin perusteeton kanne

Asiassa T-319/24,

Meta Platforms Ireland Ltd, kotipaikka Dublin (Irlanti), edustajinaan asianajajat H.-G. Kamann,
F. Louis, M. Braun ja A. Vallery seka P. Nolan, B. Johnston, D. Breatnach ja L. Joyce, solicitors, ja
D. McGrath, E. Egan McGrath, SC, S. Horan ja H. Godfrey, barristers,

kantajana,

vastaan

Euroopan tietosuojaneuvosto, asiamiehinddn I. Vereecken, M. Gufflet, C. Foglia ja N. Peris
Brines, avustajinaan asianajajat G. Ryelandt, E. de Lophem, P. Vernet ja G. Haumont,

vastaajana,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Porchia sekd tuomarit L. Madise (esitteleva
tuomari) ja S. Verschuur,

kirjaaja: V. Di Bucci,
ottaen huomioon asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa esitetyn, erityisesti
— unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 27.6.2024 jitetyn kannekirjelman,

— Euroopan tietosuojaneuvoston unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.9.2024
toimittamallaan erilliselld asiakirjalla esittdmén oikeudenkéyntivaitteen,

— kantajan unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 31.10.2024 toimittamat huomautukset
oikeudenkayntiviitteests,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.
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— Euroopan unionin neuvoston, Euroopan parlamentin ja Chamber of Progressin unionin yleisen
tuomioistuimen  kirjaamoon = 19.9.2024, 1.10.2024  ja  2.10.2024  toimittamat
valiintulohakemukset,

on antanut seuraavan

madrayksen

Kantajana oleva Meta Platforms Ireland Ltd (jédljempdnd Meta) vaatii kanteellaan yhtaalta
SEUT 263 artiklan nojalla Euroopan tietosuojaneuvoston (jiljempénd tietosuojaneuvosto)
17.4.2024 antaman lausunnon 8/2024, joka koskee suurten verkkoalustojen kiyttoon ottamien
suostu tai maksa -mallien yhteydessd annettavan suostumuksen patevyyttd (jaljempédna
riidanalainen lausunto), kumoamista ja toisaalta SEUT 268 artiklan nojalla korvausta vahingosta,
joka sille on viitetysti aiheutunut kyseisestéd lausunnosta.

Asian tausta

Tietosuojaneuvosto antoi riidanalainen lausunnon luonnollisten henkiléiden suojelusta
henkilotietojen kasittelyssa sekéd nédiden tietojen vapaasta liikkuvuudesta ja direktiivin 95/46/EY
kumoamisesta 27.4.2016 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2016/679
(yleinen tietosuoja-asetus) (EUVL 2016, L 119, s. 1) 64 artiklan 2 kohdan perusteella kolmen
henkilotietojen ~ suojaamisesta  vastaavan  valvontaviranomaisen  eli ~ Datatilsynetin
(tietosuojaviranomainen, Norja), Autoriteit Persoonsgegevensin (tietosuojaviranomainen,
Alankomaat) ja Hamburgische Beauftragte fiir Datenschutz und Informationsfreiheitin
(Hampurin tietosuoja- ja tiedonvapausvaltuutettu, Saksa) pyynnostd. Kyseiset viranomaiset
halusivat saada lausunnon siitd, missé olosuhteissa ja milld edellytyksilla suurten verkkoalustojen
noudattamien kéytdntdjen, joissa kayttdjille tarjotaan mahdollisuus valita kahdesta
vaihtoehdosta, eli joko suostua henkilotietojen kasittelyyn kayttotottumuksia seuraavaa
mainontaa varten tai suorittaa maksu saadakseen oikeuden kayttdd palvelua ilman, ettd heiddn
henkilotietojaan kasitelladn tatd tarkoitusta varten (jaljempand suostu tai maksa -mallit), voidaan
katsoa tdyttdvén asetuksessa 2016/679 tarkoitetun pétevad suostumusta koskevan vaatimuksen.

Riidanalaisessa lausunnossa tietosuojaneuvosto luettelee seikkoja, jotka on arvioitava
tapauskohtaisesti sen madrittdmiseksi, onko asetuksen 2016/679 4 artiklan 7 alakohdassa
tarkoitettua rekisterinpitdjaa pidettdvéd suurena verkkoalustana sovellettaessa kyseistd lausuntoa,
ja korostaa, ettei tdmd luettelo ole tyhjentdvd eikd siind mainittuja seikkoja sovelleta
kumulatiivisesti. Naitd seikkoja ovat se, onko kyseessd alusta, jonka kayttdjind on paljon
rekisterdityja, asianomaisen yrityksen asema markkinoilla, asianomaisten rekisterdityjen maara,
késiteltyjen tietojen méérd ja tietojenkdsittelytoiminnan maantieteellinen laajuus. Lausunnossa
tdsmennetddn, ettd verkkoalustan kasite voi kattaa muun muassa digitaalisten palvelujen
sisimarkkinoista ja direktiivin 2000/31/EY muuttamisesta 19.10.2022 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) 2022/2065 (digipalvelusdados) (EUVL 2022, L 277,
s. 1) 3 artiklan i alakohdassa maééritellyt verkkoalustat ja ettd suuret verkkoalustat voivat olla
myds kyseisen asetuksen 33 artiklan 1 kohdassa mairiteltyjen erittdin suurten verkkoalustojen
rekisterinpitdjid tai kilpailullisista ja oikeudenmukaisista markkinoista digitaalialalla ja direktiivien
(EU) 2019/1937 ja (EU) 2020/1828 muuttamisesta 14.9.2022 Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2022/1925 (digimarkkinasdados) (EUVL 2022, L 265, s. 1) 3 artiklan 1 kohdassa
madriteltyja portinvartijoita.
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Asiakysymyksestd tietosuojaneuvosto toteaa riidanalaisessa lausunnossa, ettd silloin, kun
kayttgjilta pyydetddn suostumusta heiddn henkilotietojensa kasittelyyn kayttotottumuksia
seuraavaa mainontaa varten, titd suostumusta voidaan pitdd pétevdand vain, jos se on hankittu
asetuksessa 2016/679 vahvistettujen periaatteiden ja sddntdjen mukaisesti. Sen on oltava muun
muassa vapaaehtoinen, yksiloity, tietoinen ja yksiselitteinen ja koskettava tietojenkasittelyd, jossa
noudatetaan tarpeellisuuden, oikeasuhteisuuden, kayttotarkoitussidonnaisuuden, tietojen
minimoinnin ja kohtuullisuuden periaatteita. Tietosuojaneuvosto korostaa, ettd toimivaltaisten
kansallisten viranomaisten on arvioitava tapauskohtaisesti, onko néita edellytyksid noudatettu.

Tietosuojaneuvosto katsoo, ettd useimmissa tapauksissa riidanalaisessa lausunnossa tarkoitetut
suuret verkkoalustat eivit voi tayttdd patevad suostumusta koskevia vaatimuksia, jos ne antavat
kayttdjille mahdollisuuden valita vain kahdesta vaihtoehdosta, eli joko suostua kayttotottumuksia
seuraavaa mainontaa varten tapahtuvaan henkilotietojen kisittelyyn tai suorittaa maksu
oikeudesta kayttdd kyseistd palvelua vastaanottamatta kiyttotottumuksia seuraavaa mainontaa.
Tietosuojaneuvosto toteaa, ettd kehittdessddn vaihtoehtoa kayttotottumuksia seuraavaa
mainontaa sisdltaville palvelunsa versiolle suurten verkkoalustojen olisi harkittava maksuttoman
"vastaavan vaihtoehdon” tarjoamista kayttdjille. Jos rekisterinpitdjat kuitenkin paattavat perid
maksun tdmén vastaavan vaihtoehdon kéytostd, niiden olisi harkittava myos sellaisen
maksuttoman lisdvaihtoehdon tarjoamista, joka ei sisdlld kayttotottumuksia seuraavaa
mainontaa, vaan esimerkiksi sellaista mainontaa, johon liittyy vdhemmaén (tai ei lainkaan)
henkilotietojen kasittelyd, kuten kontekstisidonnaista tai yleistd mainontaa tai mainontaa, joka
perustuu rekisteréidyn valitsemiin aiheisiin. Tietosuojaneuvoston mukaan useimmissa
tapauksissa se, tarjoaako rekisterinpitdja maksutta toisen vaihtoehdon, johon ei sisilly
kayttotottumuksia seuraavaa mainontaa, vaikuttaa merkittavasti suostumuksen péatevyyden
arviointiin etenkin sen kysymyksen osalta, voiko rekisterdity kieltdytyd antamasta suostumustaan
tai peruuttaa sen ilman, ettd siitd aiheutuu hénelle vahinkoa.

Viimeksi mainitusta seikasta tietosuojaneuvosto totesi erityisesti, ettd on tdrkeds, ettei palvelun
maksullisesta versiosta perittdvd maksu ole sellainen, ettd se tosiasiallisesti estdd rekisterdityja
tekemdstd vapaata valintaa ja kieltdiytymaéstd antamasta suostumustaan. Tietosuojaneuvosto
korostaa, ettei henkilGtietoja voida pitdd kaupattavana hyodykkeend ja ettd henkilotietojen suoja
on oikeus, joka kuuluu kaikille maksun suorittamisesta tai taloudellisesta asemasta riippumatta.
Vahinkoa voi aiheutua my®os, jos rekisteroidyt, jotka eivdat anna suostumustaan, jattavit maksun
suorittamatta ja jadvat siksi palvelun ulkopuolelle, erityisesti silloin, kun palvelulla on olennainen
merkitys heiddn arkieldmdssddn tai osallistumisessaan sosiaaliseen eldméédn tai kun se on
ratkaisevassa asemassa ammatillisten verkostojen kédyttamisen kannalta.

Lisdksi tietosuojaneuvosto toteaa, ettd on tarpeen ottaa huomioon mydos rekisterinpitdjan asema ja
silld oleva valta suhteessa rekisterdityihin. Jos rekisterinpitdjén ja rekisterdidyn valilld on tietyssa
tilanteessa selvd epdsuhta, rekisterdity voi kokea olevansa pakotettu tekemiaan paatoksen, jota
han ei muuten olisi tehnyt. Tietosuojaneuvosto tismentdd, ettd kun rekisterdidylle tarjotaan
suostu tai maksa -mallia, hdnen olisi voitava vapaasti valita, minkd vyksittdisen
kasittelytarkoituksen tai mitkd yksittdiset kasittelytarkoitukset han hyviksyy, sen sijaan, etta
hdnen olisi annettava suostumus useisiin kasittelytarkoituksiin kerrallaan.

Riidanalaisessa lausunnossa otetaan kantaa myos siihen, milld edellytyksilld suostumusta, jonka

suuret verkkoalustat hankkivat kayttajalta kayttotottumuksia seuraavaan mainontaan suostu tai
maksa -mallien yhteydessd, voidaan pitéé tietoisena, yksiloityna ja yksiselitteisend.
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Asianosaisten vaatimukset
Meta vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa riidanalaisen lausunnon kokonaisuudessaan tai toissijaisesti merkityksellisilta osin

— Euroopan unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun nojalla

— madrdd tietosuojaneuvoston toteuttamaan toimenpiteet riidanalaisen lausunnon
antamisesta seuranneen rikkomisen lopettamiseksi, mukaan lukien peruuttamaan
riidanalaisen lausunnon

— madrdd tietosuojaneuvoston maksamaan sille korvauksen riidanalaisesta lausunnosta
aiheutuneesta vahingosta

— mdadrad asianosaiset ilmoittamaan unionin yleiselle tuomioistuimelle kolmen kuukauden
madrdajassa tuomion julistamisesta lukien vyhteiselld sopimuksella maksettavaksi
vahvistamansa korvauksen maérén

— elleivat asianosaiset pddse sopimukseen, mé&drdd ne esittdmddn unionin yleiselle
tuomioistuimelle samassa méadrdajassa oman ndkemyksensd mukaista korvauksen maéréaa

koskevan laskelman

— toteaa, ettei riidanalaisessa lausunnossa ollut perusteltua vaatia maksuttoman
lisavaihtoehdon tarjoamista

— madrdd muut asianmukaisiksi katsomansa korvaukset sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta
koskevan jasenvaltioiden lainsdddénnon yhteisten vyleisten periaatteiden mukaisesti,
luontoissuorituksena maksettava korvaus ja vahvistustuomio mukaan luettuina

— velvoittaa tietosuojaneuvoston korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

Unionin yleisen tuomioistuimen ty6jérjestyksen 130 artiklan 1 kohdan mukaisesti esittdmassdan
oikeudenkdyntiviitteessd tietosuojaneuvosto vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattdada kumoamisvaatimuksen tutkimatta
— jattaa sopimussuhteen ulkopuolista vastuuta koskevan vaatimuksen tutkimatta
— velvoittaa Metan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudenkdyntivditteestd esittdmissddn huomautuksissa Meta vaatii, ettd unionin yleinen
tuomioistuin

— hylkaa oikeudenkayntiviitteen

— padttad oikeudenkayntikuluista my6hemmin.
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QOikeudellinen arviointi

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 130 artiklan 1 ja 7 kohdan nojalla unionin yleinen
tuomioistuin voi padasian késittelya aloittamatta ratkaista maaréaykselld vastaajan pyynnosta, onko
kanne jétettava tutkimatta. Tyojérjestyksen 126 artiklassa myos méérétadn, ettd jos kanne selvésti
on oikeudellisesti tdysin perusteeton, unionin yleinen tuomioistuin voi esittelevin tuomarin
ehdotuksesta milloin tahansa paattdd asian kisittelyd jatkamatta ratkaista asian perustellulla
madraykselld.

Koska kasiteltévissd asiassa unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd silld on asiakirja-aineiston
perusteella riittavit tiedot, se paattia ratkaista asian jatkamatta sen késittelya.

Kumoamisvaatimukset

Tietosuojaneuvosto viittdd, ettd kumoamisvaatimukset on jatettdva tutkimatta yhtddltd, koska
riidanalainen lausunto ei ole kannekelpoinen toimi, ja toisaalta, koska se ei koske Metaa suoraan
eika erikseen.

Ensimmaisesta tutkimatta jattdmisen perusteesta tietosuojaneuvosto viittdd, ettei riidanalaisella
lausunnolla ole minkaanlaisia oikeusvaikutuksia Metan tilanteeseen. Se vaittia, etta
asetuksen 2016/679 64 artiklan perusteella annetut lausunnot eroavat sen 65 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuista sitovista paatoksistd siind, ettd niilld ei ole omia oikeusvaikutuksia. Kyseisen
asetuksen 64 artiklan 7 kohdassa sdddetddn tdltd osin ainoastaan, ettd toimivaltaisten
valvontaviranomaisten on otettava tietosuojaneuvoston lausunto "huomioon mahdollisimman
kattavasti”, ja téllaisen lausunnon sisélto voidaan saattaa valvontaviranomaista velvoittavaksi vain
myohemmin annettavalla sitovalla paatoksella.

Meta viittad aluksi, ettd asetuksen 2016/679 64 artiklan 2 kohdan perusteella annetusta
tietosuojaneuvoston lausunnosta nostetun kanteen tutkimatta jattdminen loukkaisi unionin
oikeuden riippumattomuutta. Rekisterdidyt voivat Metan mukaan nimittdin nostaa tallaisen
lausunnon perusteella kanteen Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen niiden
sopimusvaltioiden tuomioistuimissa, jotka eivit ole unionin jasenvaltioita mutta joissa sovelletaan
asetusta 2016/679 kyseisen sopimuksen nojalla. Ndméd tuomioistuimet eivat kuitenkaan voisi
saattaa kyseisen lausunnon pétevyyden arvioimista koskevaa ennakkoratkaisupyyntod
SEUT 267 artiklan nojalla Euroopan unionin tuomioistuimen kasiteltavéksi, miké voisi johtaa
unionin oikeuden ristiriitaiseen tulkintaan ja soveltamiseen. Metan mukaan téllaisen lausunnon
lainmukaisuutta olisi ndin ollen voitava valvoa jo unionin tuomioistuimissa nostetun
kumoamiskanteen tutkimisen yhteydessa sen varmistamiseksi, ettd unionin oikeutta sovelletaan
yhtendisesti koko ET A:ssa.

Oikeudenkédyntivditteestd esittdmissddn huomautuksissa Meta viittdd, ettd jos kumoamiskanne
jatettdisiin  tutkimatta, loukattaisiin Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jdljempéna
perusoikeuskirja) 47 artiklassa Metalle taattua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.
Tietosuojaneuvosto on kiyttinyt muodollisesti ei-sitovaa vilinettd asettaakseen sddntojd, jotka
koskevat nimenomaisesti Metaa, ja pyrkinyt télld tavoin valttiméddn unionin tuomioistuinten
suoran valvonnan. Kumoamiskanteen avulla voitaisiin siksi varmistaa, ettd kyseistd oikeutta
kunnioitetaan.
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Meta viittaa vield, ettd muodostaan huolimatta riidanalaisella lausunnolla on sitovia
oikeusvaikutuksia. Tietosuojaneuvostolla on nimittdin de facto mahdollisuus pakottaa kansalliset
valvontaviranomaiset noudattamaan asetuksen 2016/679 64 artiklan 2 kohdan perusteella
annettua lausuntoa antamalla siitd sitova paatos, kuten kyseisen asetuksen 65 artiklan 1 kohdan
c alakohdassa sdddetdadn. Tosiseikoista ilmenee, ettd tietosuojaneuvosto aikoo pakottaa Data
Protection Commissionin (tietosuojaviranomainen, Irlanti), joka on johtava viranomainen Metaa
koskevien asioiden kisittelyssd, noudattamaan ndkemyksiddn. Riidanalaisessa lausunnossa
kaytetty ilmaisutapa osoittaa jo itsessddn, ettd valvontaviranomaisten harkintavalta ja suurten
verkkoalustojen itsearviointimahdollisuudet ovat erittdin véhaiset tai olemattomat. Késiteltavassa
asiassa tilanne on erilainen kuin 9.7.2019 annettuun médrdaykseen VodafoneZiggo Group v.
komissio (T-660/18, EU:T:2019:546) johtaneessa asiassa, johon tietosuojaneuvosto vetoaa ja jossa
oli kyse huomautuksista, jotka Euroopan komissio oli esittinyt sdhkoisten viestintdverkkojen ja
-palvelujen yhteisestd sddntelyjarjestelmasta 7.3.2002 annetussa Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivissa 2002/21/EY (puitedirektiivi) (EYVL 2002, L 108, s. 33), sellaisena kuin se
on viimeksi muutettuna 25.11.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2009/140/EY (EUVL 2009, L 337, s. 37), sdddetyn Euroopan laajuisen
kuulemismenettelyn = yhteydessd.  Riidanalainen  lausunto on  nimittdin  annettu
asetuksella 2016/679 kayttoon otetun yhdenmukaisuusmekanismiin eikd kuulemismenettelyn
yhteydessd. Meta tdsmentad, ettd koska riidanalaisessa lausunnossa jatetddan huomiotta arviointi,
jonka unionin tuomioistuin esitti ennakkoratkaisuluonteisesti 4.7.2023 antamassaan tuomiossa
Meta Platforms ym. (Yhteisopalvelun yleiset kayttoehdot) (C-252/21, EU:C:2023:537), jonka
150 kohdan mukaan on mahdollista, etti suostu tai maksa -mallit ovat lainmukaisia
asetuksen 2016/679 kannalta, silld on Metaa sitovia oikeusvaikutuksia.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 263 artiklan mukaisen kumoamiskanteen kohteena
voivat olla luonteestaan ja muodostaan riippumatta kaikki unionin toimielinten, elinten tai
laitosten toimet, joilla pyritddn saamaan aikaan sitovia oikeusvaikutuksia, jotka voivat vaikuttaa
kantajan etuihin muuttaen tdmin oikeusasemaa selvisti (ks. vastaavasti tuomio 11.11.1981, IBM
v. komissio, 60/81, EU:C:1981:264, 9 kohta ja tuomio 18.11.2010, NDSHT v. komissio,
C-322/09 P, EU:C:2010:701, 45 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Sen madrittamiseksi, onko toimella sitovia oikeusvaikutuksia, on tarkasteltava toimen siséltod ja
arvioitava mainittuja vaikutuksia objektiivisten arviointiperusteiden, kuten toimen sisdllon,
perusteella ja siten, ettd huomioon otetaan tarvittaessa toimen antamisen asiayhteys ja toimen
toteuttaneen toimielimen toimivalta (ks. tuomio 20.2.2018, Belgia v. komissio, C-16/16 P,
EU:C:2018:79, 32 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Riidanalaisen lausunnon sisdllostd on todettava, ettd — kuten edelld 4-8 kohdassa tehdystd
yhteenvedosta ilmenee — ettd kyseisessd toimessa esitetddn menetelmd suurten verkkoalustojen
suostu- tai maksa -mallien arvioimiseksi asetuksessa 2016/679 vahvistettujen suostumuksen
patevyyttd koskevien sddntdjen kannalta ja muistutetaan valvontaviranomaisia seikoista, jotka
niiden on tarkistettava. Tietosuojaneuvosto mainitsee siind useaan otteeseen, ettd arviointi on
tehtéva tapauskohtaisesti.

Tietosuojaneuvosto kylld kisittelee riidanalaisessa lausunnossa tilannetta, jossa suuri verkkoalusta
ei tarjoa kayttdjalle maksutonta vaihtoehtoa suostumuksen antamiseksi henkilotietojen
kasittelyyn kayttotottumuksia seuraavaa mainontaa varten, vaan ainoastaan maksullisen
vaihtoehdon, ja toteaa, ettd useimmissa tapauksissa tdma tilanne voi johtaa siihen, ettd vaikka
suostumus annettaisiin, se on patemdton. Riidanalaisessa lausunnossa tietosuojaneuvosto
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kuitenkin korostaa, ettd tdmd arviointi riippuu useista tekijoistd, kuten kyseisen palvelun
merkittdvyydestd kédyttdjien sosiaalisen elamin tai tydelamén kannalta ja maksullisen vaihtoehdon
kustannuksista. Se tuo esiin myo6s eri mahdollisuuksia maksuttomien vaihtoehtojen tarjoamiseen.

Vaikka, kuten Meta huomauttaa, riidanalaisessa lausunnossa kéytetddn sen kaltaisia ilmauksia,
kuten ”pitdisi” tai “ei pitdisi” tai "useimmissa tapauksissa”, vaikuttaa siltd, ettd nditd ilmauksia
siséltdvissd kohdissa, kun niitd luetaan ajatellen kyseista asiakirjaa kokonaisuutena, pikemminkin
kehotetaan pohtimaan syvemmin, mité ratkaisuja kukin suuri verkkoalusta voisi tarjota kayttgjille
vaihtoehtona  suostumuksen antamiselle  kayttotottumuksia  seuraavan  mainonnan
vastaanottamiseen, kuin tuomitaan yleisesti kyseisten alustojen suostu tai maksa -mallit.
Esimerkiksi riidanalaisen lausunnon 180 ja 181 kohtaa, jotka siséltyvit sen péitelmiin ja jotka
Meta tuo esiin, on luettava yhdessa niité seuraavien kohtien kanssa, joissa kerrataan kaikki seikat,
jotka on otettava huomioon maddritettdessd sitd, onko suostu tai maksa -mallissa suurelle
verkkoalustalle annettu suostumus pateva.

Riidanalaisen lausunnon sisdllon perusteella ei ndin ollen voida katsoa, ettd sen on itsessdian
tarkoitus tuottaa sitovia oikeusvaikutuksia.

Siitd, ettd riidanalainen lausunto annettiin, kun eri valvontaviranomaiset tutkivat suurten
verkkoalustojen suostu tai maksa -malleja ja erityisesti Metan kiyttdmé&a mallia, ei itsessddn voida
padtelld, ettd kyseinen lausunto on sitova. Asetuksen 2016/679 johdonmukaisen soveltamisen
varmistamiseksi on nimittdin olemassa — kuten kyseisen asetuksen 63 artiklassa sdddetdan —,
erilaisia vélineitd, joista toiset ovat pakottavia ja toiset ainoastaan neuvoa-antavia.

Tastd on todettava, ettd riidanalainen lausunto annettiin, kuten sen johdannosta ja 7-12 kohdasta
ilmenee, asetuksen 2016/679 64 artiklan 2 kohdan perusteella. Kyseisessd sadnnoksessé saddetdaan
seuraavaa:

"Jokainen valvontaviranomainen, tietosuojaneuvoston puheenjohtaja tai komissio voi pyytaa
minka tahansa yleisluonteisen tai useammassa kuin yhdessa jasenvaltiossa vaikutuksia tuottavan
asian kdsittelyd tietosuojaneuvostossa lausunnon saamiseksi, etenkin jos toimivaltainen
valvontaviranomainen ei noudata keskindistd avunantoa koskevia velvollisuuksia 61 artiklan
mukaisesti tai yhteisid operaatioita koskevia velvollisuuksia 62 artiklan mukaisesti.”

Riidanalainen lausunto ei liity kyseisen sdédnndksen viimeisessa virkkeessd tarkoitettuihin
tilanteisiin, vaan se koskee “yleisluonteista asiaa” eli, kuten edelld 2 kohdassa mainittiin, sit,
missd olosuhteissa ja milld edellytyksilld suurten verkkoalustojen suostu tai maksa -mallien
voidaan katsoa tdyttdvdn asetuksessa 2016/679 asetetun pdtevdd suostumusta koskevan
vaatimuksen (ks. riidanalaisen lausunnon 3 kohta).

Toisin kuin tietosuojaneuvosto viittdd, asetukseen 2016/679 ei sisdlly sddnnostd, jossa
velvoitettaisiin valvontaviranomaiset ottamaan kyseisen asetuksen 64 artiklan 2 kohdan
perusteella  annettu lausunto  “mahdollisimman  kattavasti huomioon”.  Kyseisen
artiklan 7 kohdassa ilmaistua velvollisuutta ottaa tietosuojaneuvoston lausunto "mahdollisimman
kattavasti huomioon” sovelletaan kyseisen artiklan 1 kohdan perusteella annettuihin lausuntoihin,
jotka eivat koske vyleisluonteisia asioita vaan tietynlaisia valvontaviranomaisten erityisid
paatosehdotuksia, jotka ndiden on toimitettava tietosuojaneuvostolle kyseisten pédtosten
hyviksymismenettelyn kuluessa. Jos kyseinen valvontaviranomainen ei aio kokonaan tai osittain
noudattaa sille tilld perusteella osoitettua lausuntoa, sen on ilmoitettava tisté tietosuojaneuvoston
puheenjohtajalle, mika kéynnistdd menettelyn, jossa tietosuojaneuvosto antaa sitovan paatoksen,
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kuten kyseisen artiklan 8 kohdassa sdddetéddn. Riidanalaiselle lausunnon kaltaisille, yleisluonteisia
asioita koskeville tietosuojaneuvoston lausunnoille, jotka annetaan

asetuksen 2016/679 64 artiklan 2 kohdan perusteella, ei ole sdddetty vastaavaa menettelyd. Ne ovat
siis lausuntoja, joilla ei ole erityisté sitovuutta.

Kyseisen asetuksen 65 artiklan 1 kohdassa tosin sdddetédn, ettd tietosuojaneuvosto antaa sitovan
péadtoksen, ”jos toimivaltainen valvontaviranomainen ei pyydé tietosuojaneuvostolta lausuntoa
64 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa tai ei noudata tietosuojaneuvoston 64 artiklan
nojalla antamaa lausuntoa” ja ettd "tilldin asianomaiset valvontaviranomaiset tai komissio voivat
valittdd asian tietosuojaneuvostolle”. Kaésiteltdvassd asiassa kyseessd olevan kaltaisista
yleisluonteisia asiakysymyksid koskevista lausunnoista on myos todettava, ettd jos johtava
valvontaviranomainen jéttdd menettelyssd, joka koskee yhté tai useampaa erityistd rajatylittavaa
tietojenkasittelyd, kokonaan tai osittain noudattamatta tdméntyyppistd tietosuojaneuvoston
lausuntoa péaidtosehdotuksessa, joka sen on laadittava asetuksen 2016/679 60 artiklan 3 kohdan
perusteella, tietosuojaneuvosto voi joutua tarkastelemaan asiaa uudelleen ja antamaan siind
sitovan padtoksen kyseisen asetuksen 65 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella.
Kummassakaan tapauksessa riidanalaisen lausunnon kaltainen

asetuksen 2016/679 64 artiklan 2 kohdan perusteella annettu lausunto ei kuitenkaan ole itsessdan
sitova toimi, ja siihen sisiltyvistd ohjeista voi, kun otetaan huomioon tietosuojaneuvoston
valtuudet, tulla tapauksen mukaan valvontaviranomaista velvoittavia vain, jos asiassa annetaan
myO6hemmin sitova pdidtds. Se Metan esiin tuoma seikka, ettd tdllainen lausunto on yksi
asetuksessa 2016/679 sdddetyn yhdenmukaisuusmekanismin vilineistd, ei muuta tilannetta
mitenkddn. Kyseisen mekanismiin nimittdin sisaltyy, samaan tapaan kuin valvontaviranomaisten
yhteistyota koskeviin sadntoihin, ei-sitova kuulemisvaihe, joka kéydddn ennen kuin
tietosuojaneuvosto tapauksen mukaan tekee asiassa sitovan paatoksen.

Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalaisella lausunnolla ei ole sitovia oikeusvaikutuksia kolmansiin
osapuoliin ndhden.

Tdmd pitee vield suuremmalla syylla Metaan. Vaikka nimittdin Meta on tilanteessa, josta
riidanalainen lausunto on annettu, kyseiselld lausunnolla ei, koska siihen ei sisdlly Metan
tapauksesta tehtyd kattavaa arviointia — joka viranomaisten kannalta kuuluu ensisijaisesti
toimivaltaisille valvontaviranomaisille —, voi missdén tapauksessa olla sitovia oikeusvaikutuksia
Metaan eika silld voida muuttaa sen oikeusasemaa selvésti.

Vastaavasti jos Meta pdittdaa soveltaa riidanalaisessa lausunnossa esitettyd arviointimenetelméaa
oma-aloitteisesti ja tehdd pdatelmid sen perusteella tai jos Irlannin tietosuojaviranomainen itse
soveltaa kyseistd arviointimenetelmdd ja tapauksen mukaan toteuttaa Metaan néhden
asetuksen 2016/679 58 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja korjaavia toimenpiteitd, molemmat
tekevit ndin ilman, ettd riidanalaisella lausunnolla olisi oikeudellisesti pakotettu ne siihen.

Talta osin se Metan korostama seikka, ettd Irlannin tietosuojaviranomainen ilmoitti sille
katsovansa olevan velvollinen ottamaan riidanalaisen lausunnon huomioon, ja perusteli téta
asetuksen 2016/679 57 artiklan 1 kohdan g alakohdalla, jonka mukaan jokaisen
valvontaviranomaisen on tehtdvd yhteistyotd muiden valvontaviranomaisten kanssa, jotta
varmistetaan kyseisen asetuksen johdonmukainen soveltaminen, ei anna riidanalaiselle
lausunnolle sitovaa vaikutusta, jota silld ei itsessddn ole, eikd myoOskddn kyseinen
yhteistyovelvollisuus anna sille tdtd vaikutusta. Yhteistyovelvollisuus, joka on asetettu
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yhdenmukaisen politiikan toteuttamiseksi unionissa, ei nimittdin voi muuttaa unionin ei-sitovia
toimia sitoviksi, vaikkakin ndmé toimet on otettava huomioon (ks. vastaavasti ja analogisesti
tuomio 13.2.2014, Mediaset, C-69/13, EU:C:2014:71, 27-32 kohta).

Lisdksi on niin, toisin kuin Meta viittdd, ettd se mahdollisuus, ettd tietosuojaneuvosto
myohemmin antaa Metan suostu tai maksa -mallia tutkiville toimivaltaisille
valvontaviranomaisille sitovan paatoksen, jossa noudatetaan kokonaan tai osittain riidanalaisessa
lausunnossa esitettyd arviointimenetelmaa, ei riité siihen, ettd viimeksi mainittua voitaisiin pitaa
lahtokohtaisesti sitovana. Ei sitd paitsi ole poissuljettua, ettd kyseinen konkreettinen tutkinta
johtaa kyseisessd asiassa riidanalaisessa lausunnossa esitettyjen yleisten ohjeiden
uudelleenarviointiin.

Vaikka sitd paitsi riidanalaisessa lausunnossa olisikin, kuten Meta viittad, jatetty huomiotta
arviointi, jonka  unionin  tuomioistuin  esitti = suostu  tai maksa  -malleista
ennakkoratkaisuluonteisesti  4.7.2023 antamassaan tuomiossa Meta Platforms ym.
(Yhteisopalvelun yleiset kdyttoehdot) (C-252/21, EU:C:2023:537), my0Oskédédn tdma ei voi muuttaa
Metan oikeusasemaa, kun otetaan huomioon, ettd kyseinen lausunto ei ole sitova.

Edelld esitetyn perusteella on todettava, ettd riidanalainen lausunto ei ole sellainen toimi, josta
Meta voisi nostaa kanteen.

Toisin kuin Meta viittas, tdlla paatelmalld ei loukata perusoikeuskirjan 47 artiklassa Metalle
taattua oikeutta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin. Koska riidanalaisella lausunnolla ei ole sitovia
oikeusvaikutuksia, se, ettei Meta voi riitauttaa kyseistd lausuntoa kumoamiskanteen yhteydesss, ei
voi merkitd Metan tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden loukkaamista. Riidanalaisen
lausunnon sisdltaméat lausumat voisivat vaikuttaa suoraan Metaan vain, jos ne toistettaisiin
valvontaviranomaisen paatoksessi tai jasenvaltion tai ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevan
muun valtion tuomioistuimen ratkaisussa. Mikali nédin on, kyseiset paitokset tai ratkaisuvoivat
olla tai ovat olleet tuomioistuimen mainitun artiklan vaatimukset tdyttavan arvioinnin kohteena.

Padtelmad, jonka mukaan riidanalainen lausunto ei ole sellainen toimi, josta Meta voisi nostaa
kanteen, ei voida kyseenalaistaa myoskadn niilla Metan argumenteilla, joiden mukaan niiden
ETA-sopimuksen sopimusvaltioiden, jotka eivit ole unionin jdsenvaltioita, tuomioistuimet
voisivat arvioida kyseisen lausunnon sisdltéd eri tavalla kuin unionin jdsenvaltioiden
tuomioistuimet, jotka, toisin kuin ensin mainitut, voivat esittda siitd ennakkoratkaisukysymyksia
unionin tuomioistuimelle, miké saattaisi loukata unionin oikeuden yhteniisyytta.

Tallainen mahdollisuus nimittdin kuuluu luonnostaan ETA-sopimuksessa madrattyyn
jarjestelmédn, jonka tarkoituksena on varmistaa kyseisen sopimuksen nojalla sovellettavien
sddntdjen asianmukainen tdytdntoonpano. Tamai jérjestelmd perustuu kahteen pilariin eli
valvontaviranomaisen valvontaan ja tuomioistuimen valvontaan, joista ensin mainittu kohdistuu
unionin jdsenvaltioihin ja jalkimmadinen kyseisen sopimuksen muihin sopimusvaltioihin.
Viimeksi mainituista ETA-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa ja valvontaviranomaisen ja
tuomioistuimen perustamisesta tehdyn EFTA-valtioiden sopimuksen (EYVL 1994, L 344,
s. 1) 34 artiklassa madratdan erityisesti, ettd kyseisten valtioiden tuomioistuimet voivat pyytaa
Euroopan vapaakauppaliiton (EFTA) tuomioistuimelta lausuntoa mainittujen sddntdjen ja ndin
myds erityisesti asetuksen 2016/679 tulkinnasta. Jos EFT A-tuomioistuimelle esitettdisiin tillainen
pyynto, se voisi siten maarittdd, missd madrin riidanalaisessa lausunnossa esitetyt lausumat ovat
kyseisen asetuksen mulkaisia. Se voisi tapauksen mukaan myos todeta, etteiviat ndimé lausumat ole
sitovia. Unionin jasenvaltioiden tapauksessa jokin niiden tuomioistuimista voisi pyytdd unionin
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tuomioistuinta arvioimaan riidanalaisen lausunnon pétevyyden. Vaikka nimittdin toimet, joilla ei
ole sitovia oikeusvaikutuksia, suljetaan SEUT 263 artiklassa unionin tuomioistuimen valvonnan
ulkopuolelle, unionin tuomioistuin voi SEUT 267 artiklan nojalla arvioida tdllaisten toimien
patevyyden ennakkoratkaisumenettelyssa (ks. tuomio 15.7.2021, FBF, C-911/19, EU:C:2021:599,
54 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On korostettava, ettd milld tahansa ETA-sopimuksessa sddnnellyistd lukuisista aloista voi kdyda
niin, ettd ndmda kaksi tuomioistuinta padtyviat kyseisten menettelyjen paitteeksi arvioimaan
jotakin unionin toimea eri tavalla. Sen Metan padttelyn hyviksyminen, jonka mukaan
mahdollisten arviointierojen valttamiseksi olisi sallittava, ettd unionin ei-sitovasta toimesta
voidaan nostaa kumoamiskanne, merkitsisi siis sitd, ettd kumoamiskanteiden tutkittavaksi
ottamisen edellytyksid, sellaisina kuin ne on maédritelty SEUT 263 artiklassa, jéitettdisiin hyvin
pitkalti noudattamatta ja horjutettaisiin.

Unionin oikeuden yhtendisyyden loukkaamisen mahdollisuus, sellaisena kuin Meta on sen
yksiloinyt, on ndin ollen mahdollinen haitta, joka liittyy siihen, ettd unionin oikeussdéntoja
sovelletaan kansainvilisen sopimuksen nojalla unionin jasenvaltioiden alueen ulkopuolella,
toisessa oikeusjérjestelméssd. Taméd mahdollinen haitta — joka muuten on otettu huomioon
ETA-sopimuksessa, jonka 111 artiklassa madrdtdaan riidanratkaisumenettelystd, johon unionin
tuomioistuin tarvittaessa osallistuu —, ei voi johtaa siihen, ettei unionissa tarvitse noudattaa
unionin oikeussaantoja.

Edella esitetystd seuraa, ettd tietosuojaneuvoston oikeudenkdyntivdite on hyviaksyttava siltd osin
kuin se koskee kumoamisvaatimuksia ja ettd kyseiset vaatimukset on ndin ollen jatettava
tutkimatta, eikd muista tietosuojaneuvoston esittamistd tutkimatta jattdmisen perusteista ole
tarpeen lausua.

Vahingonkorvausvaatimukset

Tietosuojaneuvosto vetoaa my0s vahingonkorvausvaatimusten tutkittavaksi ottamisen
edellytysten  puuttumiseen ldhinnd silli perusteella, ettd ne liittyvdt ldheisesti
kumoamisvaatimuksiin, jotka on jatettdva tutkimatta.

On muistutettava, etta unionin tuomioistuimella on oikeus arvioida kunkin asian olosuhteiden
perusteella, voidaanko kanteen hylkddmistd lausumatta sitd ennen sen tutkittavaksi ottamisesta
pitad  hyvdn oikeudenkdyton perusteella oikeutettuna. Kaisiteltivassd asiassa on
prosessiekonomian vuoksi tutkittava heti aluksi, ovatko Metan vahingonkorvausvaatimukset
perusteluja, lausumatta  sitd  ennen  niiden  tutkittavaksi  ottamisesta,  koska
vahingonkorvausvaatimukset ovat jdljempénd esitettdvistd syistd ilmeisen perusteettomia (ks.
vastaavasti ja analogisesti tuomio 26.2.2002, neuvosto v. Boehringer, C-23/00 P, EU:C:2002:118,
51 ja 52 kohta).

Meta viittda, ettd antaessaan riidanalaisen lausunnon tietosuojaneuvosto rikkoi riittdvan
ilmeisesti oikeussddntojd, joiden tarkoituksena on antaa Metalle oikeuksia. Metalle tésta
aiheutuva vahinko on vilittoméasti uhkaava ja riittdvallda varmuudella ennakoitavissa. Meta
vaittdd, ettd sen sovellusten kayttdjat valitsisivat joukoittain maksuttoman vaihtoehdon, jonka
Meta olisi velvollinen tarjoamaan kyseisille kiyttdjille riidanalaisen lausunnon nojalla, sen liséksi,
ettd heilld on mahdollisuus valita, antavatko he suostumuksensa kayttotottumuksia seuraavan
mainonnan vastaanottamiseen vai maksavatko he oikeudesta kayttad kyseistd palvelua
vastaanottamatta tédllaista mainontaa. Tamia johtaisi siihen, ettd yhtdalta Metan
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mainossopimusten tuottamat tulot mainostajilta, jotka ovat valmiita maksamaan hyvén hinnan
kayttotottumuksia seuraavan mainonnan sijoittamisesta mutta huonomman hinnan
muuntyyppisen  mainonnan  sijoittamisesta, ja  toisaalta Metan mainoksettomien
liittymésopimusten tuottamat tulot kayttdjiltd pienenisivdt merkittavasti. Vaikka riidanalainen
lausunto olisi ainoastaan viliaikainen ja vaikka se myohemmin peruutettaisiin, Meta saattaisi
menettdd lopullisesti tiettyjd mainostajia. Lisdksi riidanalainen lausunnon ja vditetyn vahingon
vdlilld on suora syy-yhteys, silld ensin mainittu on jialkimmadisen ratkaiseva syy. Metan mukaan
tietosuojaneuvosto on nimittdin pyrkinyt varmistamaan, ettd kyseinen lausunto mielletddn
sitovaksi, ja on otettava huomioon vaara siitd, ettd sen sisdlto toistetaan saman elimen antamissa
sitovissa padtoksissd tai ettd tuomioistuimet — ja erityisesti ETA-sopimuksen sopimuspuolina
olevien EFTA-valtioiden tuomioistuimet, jotka eivdt voi esittdd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksid kyseisen lausunnon pétevyydestd —, toistavat sen. Taltd osin Meta
vetoaa samoihin argumentteihin, jotka se esitti vaittadkseen, ettd riidanalaisella lausunnolla on
sitovia oikeusvaikutuksia (ks. edelld 18 kohta).

Unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun nojalla ja korvauksena sille vditetysti aiheutuneista
vahingoista Meta vaatii edelld 9 kohdan toisessa luetelmakohdassa esitetyissd vaatimuksissa
mainittujen toimenpiteiden toteuttamista.

Vakiintuneen oikeuskdaytinnon mukaan unioni on SEUT 340 artiklan toisessa kohdassa
tarkoitetussa sopimussuhteen ulkopuolisessa vastuussa ainoastaan, jos seuraavat edellytykset
tdyttyvit: unionin toimielimen, elinten tai laitosten moitittu toiminta on lainvastaista, vahinko on
tosiasiassa syntynyt ja toiminnan ja véitetyn vahingon vililld on syy-yhteys (ks. vastaavasti tuomio
4.7.2000, Bergaderm ja Goupil v. komissio, C-352/98 P, EU:C:2000:361, 39-42 kohta ja tuomio
28.10.2021, Vialto Consulting v. komissio, C-650/19 P, EU:C:2021:879, 138 kohta).

Nididen edellytysten kumulatiivisuus merkitsee sitd, ettd jos yksi niistd jda tayttymatta,
vahingonkorvauskanne on hylittévéa kokonaisuudessaan, eika ole tarpeen tutkia muita edellytyksia
(ks. tuomio 25.2.2021, Dalli v. komissio, C-615/19 P, EU:C:2021:133, 42 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen). Unionin tuomioistuimet eivat myoskadn ole velvollisia tutkimaan
ndiden edellytysten tdyttymistd missddn tietyssd jarjestyksessd (tuomio 9.9.1999, Lucaccioni v.
komissio, C-257/98 P, EU:C:1999:402, 13 kohta).

Ensimmaisend on syytd tutkia vditetyn vahingon tosiasiallisuutta koskeva edellytys.

Tastd edellytyksestd on muistutettava, ettd vahingon ettd on oltava todellinen ja varma. Tdysin
hypoteettinen ja méadrittelemdton vahinko sen sijaan ei anna oikeutta vahingonkorvaukseen (ks.
tuomio  26.10.2011, Dufour v. EKP, T-436/09, EU:T:2011:634, 192  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Varman vahingon aiheutumista koskeva edellytys kuitenkin
tayttyy, kun vahinko on uhkaava ja riittdvdllda varmuudella ennakoitavissa, vaikka vahingon
suuruutta ei vield voidakaan tiasmallisesti madrittaa (ks. tuomio 3.12.2015, CN v. parlamentti,
T-343/13, EU:T:2015:926, 118 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Lisdksi kantajan on esitettdvd ndytto, joka on tarpeen muun muassa vditetyn vahingon
olemassaolon osoittamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 16.7.2009, SELEX Sistemi Integrati v.
komissio, C-481/07 P, ei julkaistu, EU:C:2009:461, 36 kohta oikeuskédytantoviittauksineen ja
tuomio 8.11.2011, Idromacchine ym. v. komissio, T-88/09, EU:T:2011:641, 25 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).
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Kasiteltdviassa asiassa Metan vidittdmd vahinko muodostuu mainos- ja liittyméasopimuksista
saatujen tulojen vihenemisestd, joka Metan mukaan johtuu riidanalaisessa lausunnossa viitetysti
asetetusta "vaatimuksesta” tarjota kéyttdjille maksutonta vaihtoehtoa sen lisaksi, ettd kayttajilla on
mahdollisuus valita, antavatko he suostumuksensa kéyttotottumuksia seuraavan mainonnan
vastaanottamiseen vai maksavatko he oikeudesta kayttdd kyseistd palvelua vastaanottamatta
tillaista mainontaa. Meta vdittdd, ettd Irlannin tietosuojaviranomainen “kokee olevansa
velvollinen” vaatimaan tédllaisen vaihtoehdon tarjoamista "muodossa tai toisessa” tai ettd se
joutuu vaatimaan sitd sen jilkeen, kun tietosuojaneuvosto on antanut sitovan padtoksen
asetuksen 2016/679 65 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella.

On todettava, ettd tdmd vahinko perustuu yhtdaltd riidanalaisen lausunnon virheelliseen
ymmartimiseen, silld siind pyritddn, kuten muun muassa edelld 21 ja 30 kohdassa todettiin,
lahinnd vain maéadrittdimddn menetelméd suurten verkkoalustojen suostu tai maksa -mallien
arvioimiseen asetuksessa 2016/679 vahvistettujen suostumuksen patevyytta koskevien sdéntojen
kannalta, eikd sen ole tarkoitus tuottaa itsessddn sitovia oikeusvaikutuksia. Toisaalta vahinko
perustuu tuleviin ja epdvarmoihin tapahtumiin, silld se, ettd Irlannin tietosuojaviranomainen
pédttad soveltaa oma-aloitteisesti kyseistd arviointimenetelméa tai ettd tietosuojaneuvosto antaa
sitovan paiatoksen, ovat vain pelkkid mahdollisuuksia.

Varman ja todellisen vahingon olemassaoloa koskeva edellytys ei ndin ollen tayty.

Lisdksi syy-yhteyttd koskevasta edellytyksestd on todettava, ettd se koskee sitd, ettd unionin
toimielimen, elimen tai laitoksen menettelyn ja vahingon vililla on riittdvin suora syy-yhteys,
joka kantajan on néytettdva toteen, siten, ettd moititun menettelyn on oltava vahingon ratkaiseva
syy (ks. tuomio 13.12.2018, Euroopan unioni v. ASPLA ja Armando Alvarez, C-174/17 P
ja C-222/17 P, EU:C:2018:1015, 23 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen). Toisin sanoen on
tutkittava, onko kyseinen lainvastainen toimi suoraan viitetyn vahingon taustalla, jotta voidaan
todeta, onko sen toiminnan, josta unionia moititaan, ja viitetyn vahingon vililld syy-yhteys
(tuomio 20.1.2010, Sungro v. neuvosto ja komissio, T-252/07, T-271/07 ja T-272/07,
EU:T:2010:17, 49 kohta).

Késiteltdvassd tapauksessa riidanalaisen lausunnon ja Metan viittdmédn vahingon valilld ei
selvastikddn ole téllaista yhteyttd. Edelld 20-36 kohdassa tehdystd tarkastelusta nimittdin
ilmenee, ettei riidanalaisella lausunnolla ole pakottavia oikeusvaikutuksia, eli silld ei ole sitovia
vaikutuksia. Ndin ollen se ei ole riittdvian suora syy mahdolliseen tulojen vidhenemiseen, jonka
Meta viittdd olevan edessddn. Tillainen vahinko voi johtua suoraan Metan omasta
vapaaehtoisesta kayttdytymisestd tai mahdollisista sitd sitovista paatoksistd, joiden vuoksi se
joutuu tarjoamaan kayttéjille maksutonta vaihtoehtoa sen liséksi, ettd kayttdjilld on mahdollisuus
valita, antavatko he suostumuksensa kayttotottumuksia seuraavan mainonnan vastaanottamiseen
vai maksavatko he oikeudesta kayttdd kyseistd palvelua vastaanottamatta tillaista mainontaa.

Kaikki unionin sopimussuhteen ulkopuolisen vastuun nojalla esitetyt vaatimukset on siis
hylattavd, koska ne ovat selvésti oikeudellisesti tdysin perusteettomia, eikd tietosuojaneuvoston
moititun menettelyn lainvastaisuutta koskevaa edellytystéd tarvitse tutkia.

Niin ollen kanne on kokonaisuudessaan hylattava.

Téssd tilanteessa Euroopan unionin neuvoston, Euroopan parlamentin ja Yhdysvaltojen oikeuden

mukaan perustetun Chamber of Progress -yhtion esittdmistd véliintulohakemuksista ei ole
tarpeen lausua.
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MAARAYS 29.4.2025 — Asia T-319/24
META PLATFORMS IRELAND V. EUROOPAN TIETOSUOJANEUVOSTO

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut. Koska
Meta on hévinnyt asian ja tietosuojaneuvosto on vaatinut oikeudenkdyntikulujensa korvaamista,
Meta on velvoitettava korvaamaan tietosuojaneuvoston oikeudenkéyntikulut.

Tyojérjestyksen 144 artiklan 10 kohdassa méadrdtdén, ettd jos pddasian kasittely padtetddn ennen
viliintulohakemuksen ratkaisemista, kuten késiteltdvissa asiassa, valiintulohakemuksen tekija ja
varsinaiset asianosaiset vastaavat viliintulohakemukseen liittyvistd omista kuluistaan. Koska
vdliintulohakemuksia ei ole annettu tiedoksi Metalle eika tietosuojaneuvostolle eikd niitd ndin
ollen ole saatettu tilanteeseen, jossa niille olisi voinut aiheutua téltéd osin oikeudenkéyntikuluja, on

katsottava, ettd neuvosto, parlamentti ja Chamber of Progress vastaavat valiintulohakemuksiin
liittyvistd omista oikeudenkdyntikuluistaan.

Niilla perusteilla
UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto)
on maarannyt seuraavaa:

1) Kanne jitetddn osittain tutkimatta ja osittain hylitiin, koska se on selvisti oikeudellisesti tiysin
perusteeton.

2) Lausunnon antaminen Euroopan unionin neuvoston, Euroopan parlamentin ja Chamber of
Progressin viliintulohakemuksista raukeaa.

3) Meta Platforms Ireland Ltd vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan
korvaamaan Euroopan tietosuojaneuvoston oikeudenkayntikulut.

4) Neuvosto, parlamentti ja Chamber of Progress vastaavat kukin viliintulohakemuksiin liittyvistid
omista oikeudenkéyntikuluistaan.

Annettiin Luxemburgissa 29 paivand huhtikuuta 2025.

Kirjaaja Jaoston puheenjohtaja
V. Di Bucci O. Porchia
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