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UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (neljis jaosto, viiden tuomarin
kokoonpano)

26 péivana helmikuuta 2026 *

Kumoamiskanne — Henkilosto — EIP:n henkilosto — Kanteen nostamisen maardaaika — EIP:n
henkilostosdaantdjen 41a artikla — Maadraaikojen laskeminen — Tutkimatta jattdiminen

Asiassa T-267/24,
Christofer Edge, kotipaikka Ateena (Kreikka), edustajanaan G. Karampoulia, avocate,

kantajana,

vastaan

Euroopan investointipankki (EIP), asiamiehinddn K. Carr ja A. Geppert-Luciani, avustajanaan
A. Makri, avocate,

vastaajana,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto, viiden tuomarin kokoonpano),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Papasavvas sekd tuomarit G. De Baere,
J. Svenningsen, R. Meyer (esittelevd tuomari) ja D. Jociené,

kirjaaja: V. Di Bucci,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn ja etenkin

— EIP:n unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 22.4.2025 toimittamalla erillisellé asiakirjalla
esittdmén oikeudenkayntiviitteen,

— kantajan unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 18.6.2025 toimittamat huomautukset
oikeudenkdyntiviitteests,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkéyntikieli: kreikka.

FI

ECLL:EU:T:2026:163 1




MAARAYS 26.2.2026 — Asia T-267/24
EpGe v. EIP

madrayksen
Kantaja Christofer Edge vaatii SEUT 270 artiklaan ja Euroopan unionin tuomioistuimen
perussaannon 50 a artiklaan perustuvalla kanteellaan yhtddltda kumoamaan 4.10.2023
ja 13.10.2023 tehdyt Euroopan investointipankin (EIP) pédtokset, joilla hyldtdan hénen lastensa
koulutuksesta aiheutuvien kulujen korvaamista koskevat hakemukset, ja 6.2.2024 tehdyn EIP:n

paitoksen, jolla hyldtddn ndistd paatoksistda tehdyt hallinnolliset valitukset, ja toisaalta
velvoittamaan EIP:n maksamaan hénelle 16 400 euroa.

Asian tausta

Kantaja, joka on kahden lapsen isd, otettiin 22.11.2021 tehdylld maaraaikaisella sopimuksella EIP:n
palvelukseen sopimussuhteiseksi toimihenkil6oksi.

Héan haki koulutuslisdd, jolla oli tarkoitus kattaa hédnen vanhemman tyttdrensd koulutuksesta
aiheutuvat kulut vuodelta 2023/2024. EIP hylkédsi tdmdn hakemuksen 4.10.2023 tehdylla
padtokselld. Kantaja teki 9.10.2023 téstd paatoksestd hallinnollisen valituksen.

EIP paatti 13.10.2023 peria takaisin kantajan tyttdren osalta aiemmin maksetun koulutuslisan.
Kantaja teki 28.11.2023 tésta padtoksestd hallinnollisen valituksen.

EIP tutki 6.2.2024 tehdyssd paatoksessa kantajan molemmat hallinnolliset valitukset yhdessd ja
hylkasi ne.

Kantaja nosti nyt kisiteltivin kanteen unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 17.5.2024
toimittamallaan kannekirjelmalla.

Asianosaisten vaatimukset
Kantaja vaatii pddosin, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— kumoaa 4.10.2023, 13.10.2023 ja 6.2.2024 tehdyt EIP:n paatokset

— velvoittaa EIP:n maksamaan hédnen tyttarensa koulutuksesta aiheutuneet kulut, joiden maara
on 16 400 euroa

— velvoittaa EIP:n korvaamaan oikeudenkayntikulut.

EIP vaatii oikeudenkayntiviitteessddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin

— jattaa kanteen tutkimatta, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset selvésti puuttuvat
— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Kantaja vaatii oikeudenkdyntivditteestd esittdmissddn huomautuksissa, ettd unionin yleinen
tuomioistuin

— hylkaa oikeudenkdyntiviitteen
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— velvoittaa EIP:n korvaamaan oikeudenkdyntikulut, vaikka unionin yleinen tuomioistuin
hyviksyisi oikeudenkadyntivditteen.

Oikeudellinen arviointi

Tyojérjestyksensd 130 artiklan 1 ja 7 kohdan mukaan unionin yleinen tuomioistuin voi padasian
kasittelyd aloittamatta ratkaista vastaajan pyynnostd, onko kanne jétettava tutkimatta toimivallan
puuttumisen vuoksi tai muusta syystd. Koska EIP on nyt kisiteltdvissa tapauksessa pyytinyt
unionin yleistd tuomioistuinta ratkaisemaan, onko kanne jatettdvd tutkimatta, unionin yleinen
tuomioistuin, joka katsoo, etti silld on asiakirja-aineiston perusteella riittavit tiedot, padttaa ottaa
kantaa tdhén pyyntoon asian kasittelya jatkamatta.

EIP vetoaa oikeudenkayntivditteensd tueksi kahteen tutkimatta jattamisen perusteeseen, jotka
koskevat

— tyojérjestyksen 56 a artiklan 4 kohtaa
— EIP:n henkilostosdantojen 41a artiklaa ja tyojéarjestyksen 58 artiklan 1 kohtaa.

Toisen tutkimatta jattdmisen perusteen osalta EIP viittdd, ettd kanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvasti puuttuvat, koska kanne on nostettu méirdajan padattymisen jilkeen EIP:n
henkilostosdaantdjen 41a artiklan ja tyojarjestyksen 58 artiklan 1 kohdan vastaisesti.

Kantaja vdittdd, ettd hdnen kanteensa voidaan ottaa tutkittavaksi, koska tyojérjestyksen
58 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan piivad, jona riidanalainen paatds annetaan tiedoksi, ei
pidé ottaa huomioon méédraaikaa laskettaessa.

EIP:n henkilostosddntojen 41a artiklasta ilmenee taltd osin, ettd EIP:n ja sen henkiloston jasenten
viliset riidat on saatettava Euroopan unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi kolmen kuukauden
kuluessa valituksen hylkddmisestd tehdyn perustellun paatoksen tiedoksi antamisesta.

On huomautettava, ettd tyojéarjestyksen 58 artiklassa sdddettyjd médrdaikojen laskemista koskevia
sadntojd, joihin asianosaiset ovat vedonneet, sovelletaan ainoastaan perussopimuksissa, Euroopan
unionin  tuomioistuimen  perussddnnodssd ja  itse  tyojérjestyksessd  tarkoitettuihin
oikeudenkédynnissd noudatettaviin maédrdaikoihin (ks. analogisesti maédrdys 13.3.1998,
Lonuzzo-Murgante v. parlamentti, T-247/97, EU:T:1998:55, 35 kohta).

Koska EIP:n henkilostosddnnoissd ei tdsmennetd kyseisten henkilostosddntojen 41a artiklassa
sdddetyn maddrdajan, joka on ilmaistu kuukausina ja joka alkaa kulua riidanalaisen p&aéatoksen
tiedoksi antamisesta, laskentamenetelméd, on sovellettava menetelmai, jolla taataan, ettd kaikki
osapuolet saavat tdyden hyodyn maéérdajasta, riippumatta siitd kellonajasta, jolloin kyseessa oleva
toimi on annettu tiedoksi. Sen mukaan on niin, ettd jos pdiving, viikkoina, kuukausina tai vuosina
ilmaistu médraaika lasketaan jonkin tapahtuman toteutumisesta tai toimen suorittamisesta lukien,
pdivés, jonka aikana tapahtuma toteutuu tai toimi suoritetaan, ei lueta kyseiseen méaardaikaan.

Tdaméd menetelmd ilmaisee latinalaista ohjetta dies a quo non computatur in termino, joka on

lukuisissa jasenvaltioiden oikeusjarjestelmissd tunnustettu oikeussdanto (ks. vastaavasti tuomio
11.11.2004, Toeters ja Verberk, C-171/03, EU:C:2004:714, 31 kohta).
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Edelldi mainittu menetelmd vastaa madrdaikojen laskemisesta tehdyn eurooppalaisen
yleissopimuksen, joka on allekirjoitettu Baselissa 16.5.1972, 3 artiklan 1 kappaleeseen siséltyvaa
sdadntod, jonka mukaan ”pdiving, viikkoina, kuukausina tai vuosina ilmaistu madrdaika kuluu
tapahtuman toteutumispéivésta (dies a quo) keskiyolld médrdajan padttymispdivadan (dies ad
quem) keskiyolla”.

Edelld 16 kohdassa esitetty menetelmd vastaa myds sddntod, jota unionin tuomioistuimen ja
unionin yleisen tuomioistuimen tydjarjestyksissa kdytetddn oikeudenkéynnissd noudatettavien
madrédaikojen laskemiseen (ks. vastaavasti tuomio 11.11.2004, Toeters ja Verberk, C-171/03,
EU:C:2004:714, 35 kohta) ja jota sovelletaan Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien
henkilostosdantojen 91 artiklan 5 kohdan mukaan henkilostosddntdjen 91 artiklan nojalla
nostettuihin kanteisiin (ks. vastaavasti maardys 13.3.1998, Lonuzzo-Murgante v. parlamentti,
T-247/97, EU:T:1998:55, 33 ja 36 kohta).

Lopuksi kyseinen menetelmé vastaa méaédréaaikoihin, pdivimaariin ja maardpdiviin sovellettavista
sdannoistd 3.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY, Euratom) N:o 1182/71 (EYVL 1971,
L 124, s. 1) 3 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddettyd sddntoa, jota sovelletaan, jollei toisin
sdddetd, madrdaikojen laskemiseen Euroopan unionin neuvoston ja Euroopan komission toimissa
(ks. vastaavasti tuomio 11.11.2004, Toeters ja Verberk, C-171/03, EU:C:2004:714, 33 kohta).

Edelld 16 kohdassa esitetyn menetelmdn mukaisesti on niin, ettd koska kanne on EIP:n
henkilostosadntdjen 41a artiklan mukaan nostettava Euroopan unionin tuomioistuimissa kolmen
kuukauden kuluessa tiedoksi antamisesta, tdmd méddrdaika alkaa kulua tiedoksiantamispéivin
paattyessa keskiyolla ja paattyy kolmen kuukauden miirdajan viimeisend paivana keskiyolld. Se
paittyy siis sen pdivin pédttyessd, joka maddrdajan osoittamana kuukautena vastaa
jarjestysnumeroltaan sitd pdivdd, josta madrdaika on laskettava, eli tiedoksiantamispdivaa (ks.
vastaavasti tuomio 15.1.1987, Misset v. neuvosto, 152/85, EU:C:1987:10, 8 kohta ja mddrdys
17.5.2002, Saksa v. parlamentti ja neuvosto, C-406/01, EU:C:2002:304, 14 kohta).

Lisdksi on huomautettava, ettéd tydjarjestyksen 60 artiklassa vahvistettua sddntod, jonka mukaan
oikeudenkédynnissd noudatettavia méérdaikoja pidennetddn pitkien etdisyyksien vuoksi
kymmenelld pédivalld, sovelletaan kaikkiin oikeudenkéynnissé noudatettaviin méérédaikoihin, jollei
kyseisessd tydjarjestyksessd toisin sdddetd. Sitd sovelletaan siis myods oikeudenkdynnissa
noudatettaviin méérdaikoihin, jotka koskevat EIP:n ja sen henkiloston jdsenten vilisid riitoja,
jotka saatetaan Euroopan unionin tuomioistuimen Kkasiteltdviksi EIP:n henkilostosdaantojen
41a artiklan nojalla.

Nyt késiteltdavissa tapauksessa on selvad, ettd EIP:n pédtos hallinnollisten valitusten hylkdédmisesta
annettiin kantajalle tiedoksi 6.2.2024. EIP:n henkilostdsdadntojen 41a artiklassa sdddetty maaraaika
alkoi siis kulua 6.2. keskiyolla eli toisin sanoen 7.2.2024 klo 00.00 ja paattyi kolmen kuukauden
kuluttua eli 6.5.2024 keskiyollda. Tatd mdadrdaikaa pidennetddn pitkien etdisyyksien vuoksi
kymmenelld paivilla tyjarjestyksen 60 artiklan mukaisesti. Kantajan oli siis nostettava kanteensa
ennen 16.5.2024 keskiyolla.

Kantaja vetoaa huomautuksissaan tyojéarjestyksen 58 artiklan 1 kohdan a alakohdan
ja 58 artiklan 1 kohdan b alakohdan soveltamiseen yhdessd, mika johtaa hinen mukaansa siihen,
ettd madrdaika péattyi 17.5.2024. Riippumatta siitd, ettd kantaja nojautuu tyojdrjestyksen
58 artiklaan, jota ei voida soveltaa nyt kasiteltdvidssd tapauksessa, tdmé kantajan laskelma
merkitsee sitd, ettd hidnelle myonnetédan kolmen kuukauden ja yhden pédivan maardaika, mika ei ole
EIP:n henkil6stosddntojen 41a artiklan sanamuodon mukaista.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd 17.5.2024 nostettu kanne on nostettu myohéssa ja ettd kanne on
jatettava tutkimatta, eikd ensimmaisestd tutkimatta jattamisen perusteesta ole tarpeen lausua.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
havidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd vaatinut.

Koska kantaja on hdvinnyt asian, hdn vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan ja hénet
velvoitetaan korvaamaan EIP:n oikeudenkdyntikulut viimeksi mainitun vaatimusten mukaisesti.

Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto, viiden tuomarin kokoonpano)
on maarannyt seuraavaa:
1) Kanne jitetiddn tutkimatta.

2) Christofer Edge vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja hinet velvoitetaan korvaamaan
Euroopan investointipankin (EIP) oikeudenkayntikulut.

Annettiin Luxemburgissa 26 pdivdand helmikuuta 2026.

V. Di Bucci S. Papasavvas
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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