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Asia T-288/24

Berliner Verkehrsbetriebe (BVQG)
vastaan
Euroopan unionin teollisoikeuksien virasto

Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 10.9.2025

EU-tavaramerkki — Hakemus sdvelman adnen rekisteroimiseksi EU-tavaramerkiksi —
Ehdoton hylkédysperuste — Erottamiskyky — Asetuksen (EU)
2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta

EU-tavaramerkki - EU-tavaramerkin — mddritelmd  ja  hankkiminen -
Ehdottomat hylkdysperusteet ~ —  Tavaramerkit, joilta puuttuu erottamiskyky — —
Erottamiskyvyn kéisite

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(ks. 12 ja 13 kohta)

EU-tavaramerkki - EU-tavaramerkin ~ middritelméd  ja  hankkiminen -
Ehdottomat hylkdysperusteet ~ —  Tavaramerkit, joilta puuttuu erottamiskyky — —
Erottamiskyvyn arviointi — Arviointiperusteet — Kohdeyleison tavaramerkisti saama
vaikutelma

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)
(ks. 14—18 kohta)

EU-tavaramerkki - EU-tavaramerkin — mddritelmd  ja  hankkiminen -
Ehdottomat hylkiysperusteet — Tavaramerkit, joilta puuttuu erottamiskyky — Adnimerkki,
joka muodostuu sdvelmdn ddnestd

(Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohta)

(ks. 24—38 kohta)
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Tiivistelma

Unionin yleinen tuomioistuin kumoaa tuomiossaan Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston
(EUIPO) valituslautakunnan paitoksen' silld perusteella, ettd tdmd viimeksi mainittu ei ole
arvioinut asianmukaisella tavalla sellaisen EU-tavaramerkin erottamiskykyd, jonka rekisterointié
oli haettu &dnimerkille, joka muodostuu sédvelmén &énestd, asetuksen 2017/10012
7 artiklan 1 kohdan b alakohdan kannalta.

Kantaja Berliner Verkehrsbetriebe (BVB) on hakenut rekisteréintia merkille, joka muodostuu
sdvelmén ddnestd ja joka kattaa tietyt liikennepalvelut.? Tutkijan hylattya tamdn hakemuksen
kantaja valitti tistd paatoksesta EUIPO:lle.

Valituslautakunta totesi, ettd haetulta tavaramerkiltd puuttui erottamiskyky. Koska kyseinen
tavaramerkki on kahden sekunnin pituinen @dnimerkki, joka muodostui pelkistdén neljasta
erilaisesta perdkkdisestd havaittavasta ddnestd, se oli niin lyhyt ja arkipdivdinen, ettei se ollut
lainkaan mieleenpainuva eiké se ollut omiaan saamaan kuluttajia tunnustamaan sité osoitukseksi
asianomaisten palvelujen kaupallisesta alkuperdstd. Valituslautakunnan mukaan se mielletdan
pelkastddn toiminnalliseksi ddnielementiksi, jonka tarkoitus on kiinnittdd kuulijan huomio.

Kantaja nosti tastd hylkdamispaatoksesta kanteen unionin yleisessd tuomioistuimessa.

Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd useiden seikkojen perusteella voidaan kuitenkin katsoa,
ettd haetun tavaramerkin keston ja mieleenpainuvuuden perusteella voidaan osoittaa, ettd
asetuksen 2017/1001 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja siihen liittyvéssa oikeuskaytdnnossa
tarkoitettu erottamiskyky on pikemminkin olemassa kuin puuttuva.

Kyseessd olevan talouden alan tavoista on ensinnikin todettava, ettd on yleisesti tunnettua, ettd
kuljetusalan markkinoiden toimijat kéyttdvdt enenevidssd madrin "jinglejd” eli lyhyitd
daanitunnuksia luodakseen yleison tunnistettavissa olevan &déni-identiteetin, joka on siihen
liittyvien tavaroiden ja palvelujen osalta tavaramerkin visuaalista identiteettid vastaava dédnellinen
identiteetti. Ndiden jinglejen avulla voidaan kiinnittdd kuulijoiden huomio ymparistoissd, jotka
ovat vililla meluisia, joko lentoasemien auloissa taikka rautatie- ja linja-autoasemien laitureilla, ja
toimia kohdeyleisolle osoitettujen viestien alku- tai oheistunnuksina mainostarkoituksessa tai
oheispalvelujen yhteydessa.

Toiseksi sdvelmén ddnelld, josta hakemuksen kohteena oleva tavaramerkki muodostuu, ei ole
suoraa yhteyttd sen kattamiin palveluihin, eikd se vaikuta olevan teknisten tai toiminnallisten
nakokohtien muokkaama. Ei ole myoskddn osoitettu, ettd tdma &éni olisi jo yleison tuntema,
minkd perusteella voidaan olettaa, ettd kyseessd on alkuperdisteos. Tédssa yhteydessd voidaan
katsoa, ettd sen tarkoituksena on pikemminkin toimia jinglend eli lyhyend ja vaikuttavana

! Euroopan unionin teollisoikeuksien viraston (EUIPO) viidennen valituslautakunnan 2.4.2024 tekemé péétos (asia R 2220/2023-5).
2 Euroopan unionin tavaramerkistd 14.6.2017 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2017/1001 (EUVL 2017, L 154, s. 1).

Nimai palvelut kuuluvat tavaroiden ja palvelujen kansainvilistd luokitusta tavaramerkkien rekisteréimista varten koskevaan, 15.6.1957
tehtyyn Nizzan sopimukseen, sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna, pohjautuvan luokituksen luokkaan 39, ja ne vastaavat
seuraavaa kuvausta: "Kuljetus; henkiloiden kuljetus; kddrimis- ja paketointipalvelut; varastointi; kuljetusten jarjestiminen turistimatkojen
yhteydessa”.
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ddnijaksona, joka voi sellaisenaan jaddd mieleen. Téllainen arviointi on lisdksi vahvistettu
paatoskaytannossd ja EUIPO:ssa tehtdavda tutkimusta d@dnimerkkien osalta koskevissa ohjeissa,
jotka muodostavat viiteldhteen.

Kun otetaan huomioon haetun tavaramerkin ominaisuudet keston, kédytetyn sdvelmin ja
havaittavissa olevien ddnten osalta sekd EUIPO:n aiemmin antamat erilaiset tiedot ndiden
ominaisuuksien tehtdvéstd rekisteroitdviksi haetun ddnimerkin erottamiskyvyn arvioinnissa,
valituslautakunnan arviointi on virheellinen sekd niiden tapojen kannalta, jotka vallitsevat
kyseiselld alalla, ettd niiden seikkojen kannalta, jotka ovat ominaisia haetulle tavaramerkille.
Haetun tavaramerkin kesto tai sen viitetty yksinkertaisuus tai arkipdivaisyys, joka ei sindnsd ole
este vastaavan sdvelen tunnistamiselle, eivit ole esteitd, jotka sellaisinaan riittavat perustelemaan
sitd, ettd tavaramerkiltd puuttuu erottamiskyky.

Kolmanneksi valituslautakunta katsoi virheellisesti, ettd haetulla tavaramerkilld oli pelkdstdan
toiminnallinen tehtdva ja ettd tapana oli soittaa kaiuttimista lyhyt sdvelmé ennen tiedotuksia
matkustajien huomion kiinnittdmiseksi. Vaikka oletettaisiin, ettd olisi tarkasteltava haetun
tavaramerkin mahdollisista kayttotavoista yhtd eli sen kayttod asemalla siihen liittyvan
kuljetuspalvelun ilmoittamiseksi, téllainen kéyttd, vaikka sen tehtdvd on toiminnallinen, ei
milldén tavoin estdisi haettua tavaramerkkia tayttamastéd tehtdvadnsd, joka on kyseisen palvelun
kaupallisen alkuperidn osoittaminen.

Neljanneksi muista haetun tavaramerkin kattamista palveluista, jotka eivdt liittyneet suoraan
kuljetukseen vaan siihen liittyviin osatekijoihin, unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd
valituslautakunnan toteamuksista on vaikeaa ymmartda yhtééltd, mihin haetun tavaramerkin
kattamien palvelujen osatekijoihin tdmédn tavaramerkin muodostavan sévelen dédni voi liittyd, ja
toisaalta, miten se, ettd haettua @dnimerkkid voidaan kayttdd nditd palveluja koskevassa
mainoksessa, puhuisi sitd vastaan, ettd se voitaisiin rekister6ida tavaramerkiksi.

Nididen toteamusten valossa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd valituslautakunta ei
arvioinut asianmukaisesti haetun tavaramerkin erottamiskykya.
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