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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

29 péivéana heindkuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteisty6 rikosasioissa —
Eurooppalainen pidatysmaardays — Puitepadtos 2002/584/YOS — Etsittyjen henkildiden
luovuttaminen pidatysméérdyksen antaneille oikeusviranomaisille —
Perusoikeuksien kunnioittaminen — Piddtysmaardyksen antaneen jasenvaltion lainkéyttovallan
riippumattomuutta koskevat rakenteelliset tai yleiset puutteet — Puutteet, jotka koskevat ndayton
puuttumista tuomarivalan vannomisesta — Epédinhimillisen tai halventavan kohtelun kielto —
Vankeusolosuhteet piddatysmaarayksen antaneessa jasenvaltiossa — Téaytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen arviointi asiasta — Téytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
kieltdytyminen panemasta eurooppalaista piddtysmadrdysta taytdintoon — Tamdén kieltdytymisen
vaikutukset toisen jasenvaltion tdytdntoonpanosta vastaavaan oikeusviranomaiseen

Asiassa C-318/24 PPU [Breian]’,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Curtea de Apel
Brasov (Brasovin ylioikeus, Romania) on esittdnyt 30.4.2024 tekemaillddan paitokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 30.4.2024, saadakseen ennakkoratkaisun eurooppalaisen
piddtysmaardyksen tdaytantoonpanoa koskevassa asiassa, jossa pidatysmadrdayksen kohteena on
P.P.R.,

jossa asian kasittelyyn osallistuu

Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Brasov,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja E. Regan, presidentti K. Lenaerts, joka hoitaa
viidennen jaoston tuomarin tehtdvid, sekd tuomarit Z. Csehi, I. Jarukaitis ja D. Gratsias (esitteleva
tuomari),
julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies R. Seres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 24.6.2024 pidetyssa istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkéyntikieli: romania.
i Tdmdin asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa menettelyn minkadin osapuolen todellista nimea.
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ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet
— P.P.R, edustajinaan J. Azzopardi, avukat, ja M. Laichi, avocate,

— Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Brasov, asiamiehenddn M. Voineag,

— Romanian hallitus, asiamiehinddn M. Chicu, E. Gane ja A. Rotéreanu,

— Irlanti, asiamiehendén G. Mullan, BL,

— Ranskan hallitus, asiamiehindédn R. Bénard ja B. Dourthe,

— Maltan hallitus, asiamiehenddn A. Buhagiar,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Biolan, H. Leupold ja J. Vondung,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.7.2024 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee SEU 4 artiklan 3 kohdan ja SEU 17 artiklan 1 kohdan, Euroopan
unionin perusoikeuskirjan (jaljempéné perusoikeuskirja) 4 artiklan ja 47 artiklan toisen kohdan
sekd eurooppalaisesta pidatysmadrdyksestd ja jasenvaltioiden vélisistd luovuttamismenettelyistd
13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepaitoksen 2002/584/YOS (EYVL 2002, L 190, s. 1), sellaisena
kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylld neuvoston puitepddatoksella 2009/299/YOS
(EUVL 2009, L 81, s. 24) (jaljempana puitepddtos 2002/584), 1 artiklan 2 ja 3 kohdan seka 15
ja 19 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty menettelyssd, joka koskee Curtea de Apel Brasov — Biroul executiri
penalen (Brasovin ylioikeus — rangaistusten tdytintoonpanosta vastaava yksikko, Romania)
P.P.R:std antaman eurooppalaisen piddtysmaarayksen tdytantoonpanoa.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvidlinen oikeus

Kansainvalisen rikospoliisijarjeston Interpolin perussddannon, jonka Interpolin yleiskokous
hyviksyi 13.6.1956 Wienissd (Itdvalta) 25. kokouksessaan ja jota on viimeksi muutettu sen 91.
kokouksessa vuonna 2023 (jidljempand Interpolin perussddntd), 2 artiklan a alakohdassa
madratddn, ettd Interpolin tavoite on muun muassa “kaikkien rikospoliisiviranomaisten
mahdollisimman laajan keskindisen avunannon varmistaminen ja edistdminen eri maiden
lainsddddnnon rajoissa ja ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen hengessa”.

Interpolin perussddannon 5 artiklassa mainitaan, ettd Interpolin asiakirjojen valvontatoimisto
(CCEF) on osa Interpolia.
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Interpolin perussddnnoén 36 artiklan 1 ja 3 kohdan mukaan CCF on riippumaton elin, jonka
tehtdvdnd on varmistaa, ettd Interpolin suorittamassa henkilotietojen kasittelyssd noudatetaan
sovellettavia sdéntojd, ja sen on erityisesti ratkaistava asiaa koskevat valitukset.

CCF:lla on oma perussadntd, jossa méaratdan tarkemmin sen tehtdvit ja toimivaltuudet. Kyseisen
perussdadannon 3 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla se voi erityisesti maaréata henkilotietojen
poistamisesta Interpolin tietojérjestelmésta.

Puitepdidtos 2002/584

Puitepéaiatoksen 2002/584 1 artiklassa, jonka otsikko on ”“Eurooppalaisen piddtysmaédrayksen
madritelma ja velvollisuus panna se tiaytantoon”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Eurooppalaisella pidatysmaérédykselld tarkoitetaan oikeudellista pa&atostd, jonka jasenvaltio on
antanut etsityn henkilon kiinni ottamiseksi ja luovuttamiseksi toisen jdsenvaltion toimesta
syytetoimenpiteitd tai vapaudenmenetyksen kasittdvan rangaistuksen tai turvaamistoimenpiteen
taytantoonpanemista varten.

2. Jasenvaltiot panevat eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytdntoon vastavuoroisen
tunnustamisen periaatteen perusteella ja timén puitepddtoksen méérdysten mukaisesti.

3. Tamd puitepddtos ei vaikuta velvoitteeseen kunnioittaa [SEU] 6 artiklassa taattuja
perusoikeuksia ja keskeisid oikeusperiaatteita.”

Kyseisen puitepddtoksen 3 artiklassa, jonka otsikko on ”"Eurooppalaisen piddtysmaardayksen
ehdottomat kieltdytymisperusteet”, siddetddn seuraavaa:

“Taytantoonpanojdsenvaltion oikeusviranomainen, jidljempdnd ’tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen’, kieltdytyy panemasta eurooppalaista pidatysmédrdystd taytdntoon
seuraavissa tapauksissa:

1) jos eurooppalaisen pidatysmédrdyksen perusteena olevasta rikoksesta on annettu yleinen
armahdus tdytdntoonpanosta vastaavassa jasenvaltiossa ja télla valtiolla oli toimivalta nostaa
syyte téstd rikoksesta oman rikoslainsdddantonsd mukaan;

2) jos tdytdntdoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen kéaytettdvissd olevien tietojen mukaan
jossain jasenvaltiossa on annettu samasta teosta etsittyd henkil6d koskeva lopullinen tuomio,
silld edellytykselld, ettd jos hinet on tuomittu rangaistukseen, hdn on suorittanut sen tai
suorittaa sitd parhaillaan tai rangaistusta ei voida endd panna tdytdntdon tuomion antaneen
jasenvaltion lainsddddnnon mukaan;

3) jos henkilod, jota eurooppalainen pidatysmddrdys koskee, ei voida ikdnsd takia pitda

rikosoikeudellisesti ~ vastuullisena  pidatysmédrdayksen  perusteena  olevista  teoista
tdytantoonpanojasenvaltion lainsdddénnon mukaan.”
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Kyseisen puitepaiatoksen 8 artiklassa, jonka otsikko on "Eurooppalaisen pidatysmaarayksen sisalto
ja muoto”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Eurooppalaisessa pidatysmadrdyksessd on liitteend olevan lomakkeen mukaisesti esitettyina
seuraavat tiedot:

a) etsityn henkilollisyys ja kansalaisuus;

b) piditysmédrayksen antaneen oikeusviranomaisen nimi, osoite, puhelin- ja telekopionumero
sekd sahkopostiosoite;

c) ilmoitus siitd, onko olemassa tdytintoonpanokelpoinen tuomio, piddtysmédrdys tai muu
vastaava tdytdntoonpanokelpoinen oikeudellinen paatos, joka kuuluu 1 ja 2 artiklan
soveltamisalaan;

d) rikoksen luonne ja oikeudellinen luokittelu, erityisesti 2 artiklan osalta;

e) kuvaus olosuhteista, joissa rikos on tehty, mukaan lukien ajankohta, paikka ja se, milla tavoin
etsitty henkilo on osallisena rikokseen;

f) maddrdtty rangaistus, jos kyseessd on lopullinen tuomio, tai rikoksesta piddtysmaardayksen
antaneen jasenvaltion laissa sdddetty rangaistusasteikko;

g) mahdollisuuksien mukaan rikoksen muut seuraukset.

2. Eurooppalainen pidatysmééréys on kddnnettava taytdntoonpanojasenvaltion viralliselle kielelle
tai jollekin niistd. Jasenvaltio voi titéd puitepdatosta tehtdessa tai myohemmin ilmoittaa [Euroopan
unionin] neuvoston péésihteeristoon talletettavalla lausumalla, ettd se hyviksyy kadannoksen
yhdelld tai useammalla muulla [Euroopan unionin] toimielinten virallisella kielella.”

Kyseisen puitepaiatoksen 15 artiklassa, jonka otsikko on “Luovuttamispéitos”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Téaytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen tekee paatoksen henkilon luovuttamisesta
tdssd puitepadtoksessd madritetyissd madrdajoissa ja siind méadritetyin edellytyksin.

2. Jos taytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen katsoo, ettd piddatysmaarayksen antaneen
jasenvaltion toimittamat tiedot eivét riitd, jotta se voisi tehda paatoksen luovuttamisesta, se pyytaa
toimittamaan kiireellisesti — — tarvittavat lisdtiedot — —

3. Pidatysmadrdayksen antanut oikeusviranomainen voi milloin tahansa toimittaa kaikki
kayttokelpoiset lisatiedot taytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle.”

Puitepéaiatoksen 2002/584 19 artiklassa, jonka otsikko on ”Henkilon kuuleminen pé&éatosta
odotettaessa”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Etsityn henkilon kuulemisen toimittaa oikeusviranomainen jonkin toisen henkilon

avustamana, joka nimetddn sen jasenvaltion lainsddddnnén mukaan, jolla on toimivalta pyynnon
esittimiseen.
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2. Etsityn henkilon kuuleminen toimitetaan tdytdntoonpanojésenvaltion lainsdddénnon
mukaisesti ja sen edellytykset on médritettava pidatysmédrdayksen antaneen ja taytdntodnpanosta
vastaavan oikeusviranomaisen keskinéiselld sopimuksella.

3. Toimivaltainen tdytintoOnpanosta vastaava oikeusviranomainen voi antaa jdsenvaltionsa
muun oikeusviranomaisen tehtdviksi osallistua etsityn henkilon kuulemiseen, jotta varmistetaan
tdman artiklan ja asetettujen ehtojen asianmukainen soveltaminen.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Curtea de Apel Brasov (Brasovin ylioikeus, Romania) antoi 17.12.2020 P.P.R:std eurooppalaisen
pidatysmadrayksen sellaisen vankeusrangaistuksen tdytdntoonpanemiseksi, jonka sen
rikosasioiden jaosto oli madrdnnyt hénelle 27.6.2019 annetulla tuomiolla, joka tuli
lainvoimaiseksi Inalta Curte de Casatie si Justitien (ylin tuomioistuin, Romania) rikosasioiden
jaoston 17.12.2020 antamalla tuomiolla.

17.12.2020 annetun lainvoimaisen tuomion seurauksena Curtea de Apel Brasovin rangaistusten
tdytantoonpanosta vastaava yksikk6 antoi samana pdivind P.P.R:istd eurooppalaisen
piddtysmaarayksen hédnelle méarétyn rangaistuksen tdytantoonpanemiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen antamista tiedoista ilmenee, ettd P.P.R. pidatettiin
28.6.2022 Pariisissa (Ranska) ja ettd héntd koskeva luovuttamismenettely aloitettiin. Kyseinen
menettely tuli paitokseen cour d’appel de Paris’'n (Pariisin ylioikeus, Ranska) 29.11.2023
antamalla lainvoimaisella tuomiolla, jolla se kieltdytyi panemasta tdytdntoon Romanian
viranomaisten P.P.R:std antamaa eurooppalaista pidatysmaaraysta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan cour d’appel de Paris perusti hylkadvan
paatoksensd siihen, ettd oli olemassa vaara siitd, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa
kohdassa vahvistettua perusoikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja
puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukéteen laillisesti perustettu, loukataan. Kyseinen
tuomioistuin katsoi yhtéélta, ettd Romanian lainkdyttovaltaan vaikuttivat rakenteelliset ja yleiset
puutteet siltd osin kuin tuomarinvalojen vannomisesta laadittujen poytikirjojen sdilytyspaikka oli
epavarma, mikd herdtti epdilyksid kyseisen jdsenvaltion tuomioistuinten sddnnonmukaisesta
kokoonpanosta. Toisaalta tdma rakenteellinen puute oli vaikuttanut rikosoikeudelliseen
menettelyyn, joka kiytiin P.P.R:a4 vastaan Inalta Curte de Casatie si Justitiessa, koska kyseisti
asiaa kasitelleen kolmen tuomarin kokoonpanosta yhden tuomarin tuomarinvalan vannomisesta
ei loytynyt poytédkirjaa ja toinen kyseisen kokoonpanon tuomari oli vannonut virkavalansa
syyttdjina, eikd sovellettavista Romanian oikeuden sdédnnoksistd kdy selvésti ilmi, ettei uutta valaa
edellytetd tuomariksi nimittdmisen yhteydessa.

Lisdksi cour d’appel de Paris otti myos huomioon CCF:n valitusjaoston 123. istunnossaan, joka
pidettiin 30.1.2023-3.2.2023, tekemidn paatoksen (CCF/123/R1358.21), jolla tdmd maédrasi
poistamaan Interpolin tietokannasta P.P.R:dd koskevan kansainvilisen etsintdkuulutuksen silld
perusteella, ettd hantd koskevat tiedot eivit olleet Interpolin henkil6tietojen kasittelyd koskevien
sdadntojen mukaisia. Cour d’appel de Paris katsoi, ettd kyseisen péaidtoksen perusteella oli vakavia
huolia, jotka koskivat poliittisia seikkoja yleisessé asiayhteydess ja perusoikeuksien periaatteiden
noudattamista siind menettelyssd, jonka kohteena P.P.R. oli Romaniassa.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa myos, ettd P.P.R. pidétettiin 29.4.2024 Maltalla
hdnestd annetun eurooppalaisen pidatysmadrdyksen nojalla. Samana péivana taytdntoonpanosta
vastaava maltalainen oikeusviranomainen pyysi ennakkoratkaisua pyytdneeltd tuomioistuimelta
lisatietoja tdsmentéden, ettd P.P.R. oli vedonnut tdimén tuomion 14 kohdassa mainittuun cour
d’appel de Paris’n antamaan tuomioon.

Tassa tilanteessa Curtea de Apel Brasov pditti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voidaanko puitepéidtoksen 2002/584 15 artiklan 1 kohtaa tulkita siten, ettd taytdntoonpanosta

vastaavan oikeusviranomaisen lopullinen ratkaisu, jolla kieltdydytdan luovuttamasta etsittya
henkil6d, on oikeusvoimainen toisessa jisenvaltiossa sijaitsevassa toisessa tdytdntoonpanosta
vastaavassa oikeusviranomaisessa, vai siten, ettd se ei ole esteeni sille, ettd luovutuspyynto
toistetaan saman eurooppalaisen piddtysmadrdayksen perusteella, jos edellisen eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen tdytdntoonpanon estdneet tekijat on voitu sivuuttaa tai jos padtds
kieltdytyd eurooppalaisen pidatysmadrayksen taytintoonpanosta ei ole ollut unionin oikeuden
mukainen, sikili kuin uuden eurooppalaisen piddtysmadrdayksen taytdntoonpano ei johtaisi
puitepaitoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdan rikkomiseen ja jos luovutuspyynnon
toistaminen olisi oikeasuhtaista puitepadtoksestd 2002/584 31.1.2023 annetussa tuomiossa
Puig Gordi ym. (C-158/21, EU:C:2023:57, 141 kohta ja tuomiolauselman 5 kohta) tehdyn
tulkinnan mukaisesti?

Voidaanko puitepaédtoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan
47 artiklan toisen kohdan kanssa, tulkita siten, ettd tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen ei voi kieltdytyd rangaistuksen tdytdntoonpanoa varten annetun
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen tdytantoonpanosta, kun ihmisoikeuksien kunnioittamista
koskevan velvollisuuden noudattamisen valvonnassa eurooppalaisen piddatysmaédrayksen
tdytaintoonpanomenettelyn yhteydessdé on todettu oikeudenmukaista oikeudenkdyntia
koskevan vaatimuksen osalta, kun kyseessd on perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa
kohdassa madrdtty oikeus laillisesti perustettuun tuomioistuimeen, ettd tuomion antaneen
tuomioistuimen ratkaisukokoonpanon jasenten tuomarinvalan vannomisessa on ilmennyt
sddntojenvastaisuuksia, kun ei epiilld muiden julkisen vallan elinten puuttumista tuomareiden
nimittdmisprosessiin?

Voidaanko puitepaidtoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdesséa perusoikeuskirjan
47 artiklan toisen kohdan kanssa, tulkita siten, ettd tilanteessa, jossa eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen kohteena oleva henkilo vaittdd, ettd hdnen luovuttamisensa
piddtysmadrdyksen antaneeseen jasenvaltioon johtaisi hdnen oikeutensa oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin loukkaamiseen, [CCF:n] pditds, joka liittyy suoraan kyseisen henkilon
tilanteeseen, ei sindnsd voi oikeuttaa sitd, ettd tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen  kieltdytyy = panemasta  tdytdnt6on  kyseistd  eurooppalaista
pidatysmaardysta? Mutta voiko kyseinen oikeusviranomainen sen sijaan ottaa tillaisen
paatoksen huomioon muun ndytdon rinnalla arvioidakseen, onko tdmin jdsenvaltion
lainkayttojarjestelmédn toiminnassa rakenteellisia tai yleisid puutteita tai sellaisia puutteita,
jotka wvaikuttavat jonkin sellaisen objektiivisesti yksiloitdvissdé olevan henkiloryhméan
oikeussuojaan, johon kyseinen henkil6 véittaiménsa mukaan kuuluu?
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4) Voidaanko puitepédiatostda 2002/584 tulkita siten, ettd se ei ole esteenid sille, ettd samaan
eurooppalaiseen piddtysmaaraykseen, jonka tdytantoonpanosta jasenvaltion
tdytdntoonpanosta vastaava tuomioistuin on aikaisemmin kieltdytynyt, perustuva pyynto
luovuttaa etsitty henkil6 toistetaan toisen jasenvaltion toisessa tdytantoonpanosta vastaavassa
tuomioistuimessa, jos pidatysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen itse toteaa, ettd
aikaisempi paatos kieltdytyd eurooppalaisen piddtysméadrdayksen tdytdntoonpanosta ei ollut
unionin oikeuden mukainen, kun otetaan huomioon unionin tuomioistuimen jo olemassa
oleva oikeuskdytintd, tai vain, koska unionin tuomioistuimelle on esitetty
ennakkoratkaisukysymys kyseiseen asiaan sovellettavan unionin oikeuden tulkinnasta?

5) Mahdollistavatko puitepaatoksen 2002/584 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu vastavuoroisen
tunnustamisen periaate ja SEU 4 artiklan 3 kohdan ensimmadisessa alakohdassa tarkoitettu
keskindisen luottamuksen ja vilpittomédn yhteistyon periaate sekd tarve varmistaa
menettelyyn osallistuvien henkildiden tehokas oikeussuoja, kun otetaan huomioon myos
puitepaitoksen 2002/584 15 ja 19 artikla, sen, ettd piddatysmadrdyksen antaneen jisenvaltion
oikeusviranomaiset (kun pidatysmédrdyksen antanutta tuomioistuinta edustaa suoraan
edustaja tai tdmédn tuomioistuimen pyynnostd muut oikeusviranomaiset, kuten
yhteystuomari, [Euroopan unionin rikosoikeudellisen vyhteistyon viraston (Eurojustin)]
kansallinen jdsen tai pidatysmddrdyksen antaneen jasenvaltion syyttdjd) voivat suoraan,
esittdmalld pyyntoja, tarjoamalla todisteita ja osallistumalla kasittelyyn osallistua
eurooppalaisen pidatysméadrdayksen tdytdntoonpanoa koskevaan tuomioistuinmenettelyyn
tdytdntoonpanosta vastaavassa oikeusviranomaisessa ja hakea muutosta luovuttamisesta
kieltaytymistd koskevaan pddtokseen sikdli kuin oikeussuojakeinosta sdddetdédn
tdytdntoonpanosta vastaavan jasenvaltion kansallisessa lainsddddnndssa ja niilld edellytyksilla,
joita tédssd lainsddddnnossdé muutoksenhakua varten vaaditaan, vastaavuusperiaatteen
perusteella ja sitd noudattaen?

6) Voidaanko [Euroopan] komission toimivaltaa koskevaa SEU 17 artiklan 1 kohtaa, luettuna
yhdessd puitepaatoksen 2002/584 kanssa, tulkita siten, ettd komission toimivaltaa edistda
unionin yleistd etua tekemadlld tdhdn tarkoitukseen sopivia aloitteita ja sen toimivaltaa
huolehtia unionin oikeuden soveltamisen valvonnasta voidaan kéyttdd eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen  soveltamisalaan  kuuluvissa  asioissa =~ myds  eurooppalaisen
piddtysmadrdayksen antaneen oikeusviranomaisen pyynnostd, jos tdmid katsoo, ettd
eurooppalaisen piddtysmadrdyksen tdytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
kieltdytyminen panemasta eurooppalaista pidatysmadrdystd taytdntoon vaarantaisi vakavasti
keskindisen luottamuksen ja vilpittdoméan yhteistyon periaatteita, jotta komissio voi toteuttaa
tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet ndiden toimivaltuuksien mukaisesti ja téysin
riippumattomasti?”

Unionin tuomioistuin esitti 16.5.2024 ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle
selvityspyynnon, joka koski sen menettelyn luonnetta, jonka yhteydessd tdméa oli esittdnyt
ennakkoratkaisupyynnon, kyseisen menettelyn kohdetta sekd niiden paitosten sisdltod, jotka
tuomioistuimen olisi mahdollisesti tehtdvd timén menettelyn pédtyttyd. Kyseinen tuomioistuin
vastasi tdhdn pyyntoon 22.5.2024. Vastauksessaan se totesi muun muassa, ettd toimivaltainen
maltalainen tuomioistuin oli 20.5.2024 P.P.R:dd koskevan eurooppalaisen piddtysmaardayksen
taytdntoonpanosta vastaavana oikeusviranomaisena pddttdnyt olla luovuttamatta P.P.R:aa
Romanian viranomaisille, koska se oli katsonut, ettd sen kiytettdvissd olevien Romanian
vankeusolosuhteita koskevien tietojen mukaan ei voitu paidtelld, ettd perusoikeuskirjan
4 artiklassa maarattyd epdinhimillisen tai halventavan rangaistuksen ja kohtelun kieltoa
noudatettaisiin, jos P.P.R. luovutettaisiin Romanian viranomaisille.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdytint6onpanosta vastaava maltalainen
oikeusviranomainen on padtelminsd tueksi yhtdéltda tukeutunut muun muassa Romanian
vankilahallinnon internetsivustolla saatavilla oleviin tietoihin ja toisaalta ottanut huomioon sen
seikan, ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen hyviaksyntd Romanian toimivaltaisten
viranomaisten vakuutteluille, joiden mukaan P.P.R:d3d ei kohdella epdinhimillisesti tai
halventavasti vankeusolosuhteidensa vuoksi, oli ilmoitettu ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen maltalaiselle tdytantéonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle léhettdmien
tietojen englanninkielisessd kadnnoksessd sanalla "approved” eikd sanalla "endorsed”, joista
jalkimmaistd kaytettiin 15.10.2019 annetun tuomion Dorobantu (C-128/18, EU:C:2019:857)
englanninkielisen version 68 kohdassa.

Niisséd olosuhteissa Curtea de Apel Brasov on esittinyt unionin tuomioistuimelle seitseménnen
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko puitepédatoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessa epdinhimillisen tai
halventavan kohtelun kieltoa koskevan perusoikeuskirjan 4 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd
piddatysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa vallitsevia vankeusolosuhteita tutkittaessa
tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei yhtdélta voi kieltdytyd eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen tdytdntoonpanosta sellaisten tietojen perusteella, joita ei ole saatettu
piddatysmaardayksen antaneen oikeusviranomaisen tietoon ja joiden osalta tdlld ei ole ollut
mahdollisuutta antaa puitepaitoksen 15 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettuja lisétietoja, ja ettd
tdytantoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei toisaalta voi soveltaa perusoikeuskirjassa
madrattyd suojelun tasoa korkeampaa tasoa yksiloimatta tdsmaéllisesti, mihin sddntoihin se viittaa
erityisesti vankeusolosuhteita koskevien vaatimusten, kuten tdsmallisen rangaistuksen
tdytaintoonpanosuunnitelman laatimisen, madrdtyn tdytdntoonpanojirjestyksen laatimisen
tasmallisten kriteerien seka erityisen ainutlaatuisesta ja arkaluontoisesta tilanteesta johtuvien
syrjimattomyyttd koskevien takeiden antamisen, osalta?”

Kiireellistd ennakkoratkaisumenettelyia koskeva pyynto

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on pyytényt, ettd ennakkoratkaisupyynto késitellddn
Euroopan unionin tuomioistuimen perussadnnon 23 a artiklan ensimmadisessd kohdassa ja
unionin  tuomioistuimen  tyojarjestyksen 107  artiklassa  tarkoitetussa  kiireellisessd
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Pyyntonsa tueksi se totesi ldhinng, ettd P.P.R. on tdlld hetkelld vapautensa menettineend Maltalla
Romanian viranomaisten antaman eurooppalaisen piddtysmaéardyksen taytintoonpanoa koskevan
menettelyn yhteydessd ja ettd hédnen sdilossd pitdmisensd jatkuminen riippuu pédasian
menettelyssd annettavasta ratkaisusta, kun otetaan huomioon, ettd hdn on vedonnut
tdytantoonpanosta vastaavassa maltalaisessa oikeusviranomaisessa cour dappel de Paris’n
kieltdytymiseen panna tdytdnt66n Romanian viranomaisten antama eurooppalainen
piddtysmaarays.

Tyojarjestyksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan ennakkoratkaisupyynto, jossa esitetadn kysymys
tai kysymyksid Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen kolmannen osan vapauden,
turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevassa V osastossa tarkoitetuista asioista, voidaan
ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen pyynnostd tai poikkeuksellisesti unionin
tuomioistuimen omasta aloitteesta kisitelld tdimén tydjarjestyksen kolmannessa luvussa, joka
sisaltdad 107—-114 artiklan, tarkoitetussa kiireellisessd menettelyssa.
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Ensinndkin on huomautettava, ettd ennakkoratkaisupyynndossé pyydetadn tulkitsemaan erityisesti
puitepaitosta 2002/584, joka kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan vapauden, turvallisuuden
ja oikeuden aluetta koskevassa V osastossa tarkoitettuihin aloihin. Tdmé pyynto voidaan siten
kasitelld kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa tyojérjestyksen 107 artiklan mukaisesti.

Toiseksi kiireellisyysedellytys tdyttyy erityisesti silloin, kun péddasiassa kyseessa olevaan henkil6on
kohdistuu parhaillaan vapaudenmenetys ja kun hénen sdilossd pitdmisensd riippuu péddasian
ratkaisusta, ja on tdsmennettdvi, ettd asianomaisen tilannetta on arvioitava sellaisena kuin se on
ajankohtana, jolloin tutkitaan pyyntd ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisesta kiireellisessa
menettelyssd  (tuomio 14.5.2024, Stachev, C-15/24 PPU, EU:C:2024:399, 42 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt esilld olevassa asiassa ennakkoratkaisupyyntod ei tosin ole esittdnyt tuomioistuin, jonka on
padasiassa  kyseessd  olevan eurooppalaisen  piddtysmadrdyksen  tdytdntdonpanevana
oikeusviranomaisena viime kédessd annettava ratkaisu kyseisen pidatysmadrdayksen kohteena
olevan henkilon luovuttamisesta, vaan oikeusviranomainen, joka on antanut pidatysméérayksen.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on vahvistanut vastauksena tdmén tuomion
19 kohdassa mainittuun selvityspyyntdon, se saattaisi kuitenkin joutua peruuttamaan P.P.R:std
annetun eurooppalaisen pidatysmaardyksen esitettyihin kysymyksiin annettujen vastausten
perusteella. Koska P.P.R. on otettu sdiloon vain kyseisen pidatysmadrdyksen nojalla, mainitun
pidatysmaardyksen mahdollisesta peruuttamisesta seuraisi valittoémasti P.P.R:n vapauttaminen.

Nidin ollen unionin tuomioistuimen viides jaosto on 15.5.2024 paittanyt esittelevdn tuomarin
ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan hyviksyd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen pyynnon kyseessé olevan ennakkoratkaisupyynnon kisittelemisesté kiireellisessa
menettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Kuten tdmian tuomion 27 kohdassa on todettu, ennakkoratkaisupyynnoén on esittanyt
oikeusviranomainen, jonka antaman eurooppalaisen piddtysmadrdyksen nojalla P.P.R. on otettu
sdiloon Maltalla. Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen antamista selvityksistad
ilmenee, ettd ennakkoratkaisupyynnon tarkoituksena on muun muassa selvittdd, voiko se antaa
uuden eurooppalaisen piddtysmadrdayksen P.P.R:std tai onko sen peruutettava hédnestd jo annettu
eurooppalainen piddtysmadrdys siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuimen vastauksesta
ilmenisi, ettd kyseisen pidatysmédrdyksen tdytdntoonpanosta kieltdytyminen ei ollut unionin
oikeuden mukaista.

Tallaiset ndkokohdat riittévit perusteeksi sille, ettd kyseinen tuomioistuin saa piddtysmaarayksen
antaneena oikeusviranomaisena esittdd unionin tuomioistuimelle kysymyksid eurooppalaisen
pidatysmaarayksen taytintoonpanon edellytyksistéd (ks. vastaavasti tuomio 31.1.2023, Puig Gordi
ym., C-158/21, EU:C:2023:57, 53 kohta).

Perusoikeuksien takaaminen eurooppalaista pidatysmadrédystd koskevassa menettelyssd on néet

ensisijaisesti piddtysmddrdayksen antaneen jésenvaltion vastuulla. Nidin ollen ja kun otetaan
huomioon, ettd téllaisen piddatysmaarayksen antamisen seurauksena voi olla sen kohteena olevan
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henkilon pidédttdminen, pidatysmédrdyksen antaneella oikeusviranomaisella on ndiden oikeuksien
takaamiseksi oltava mahdollisuus pyytdd unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua sen
madrittamiseksi, onko sen pidettdvd voimassa tai peruutettava eurooppalainen piddtysmadrays
vai voiko se antaa tdllaisen piddtysmadrdyksen (tuomio 31.1.2023, Puig Gordi ym., C-158/21,
EU:C:2023:57 54 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tastd seuraa, kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa
24-26 kohdassa, ettd ennakkoratkaisupyynté voidaan ottaa tutkittavaksi kokonaisuudessaan,
tdmén kuitenkaan rajoittamatta mahdollisuutta arvioida kunkin esitetyn kysymyksen tutkittavaksi
ottamista.

Ensimmdinen kysymys

Ensimmdisen kysymyksensd ensimmadiselld osalla ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
tiedustelee ldhinnd, onko puitepddtoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohtaa ja 15 artiklan 1 kohtaa
tulkittava siten, ettd jasenvaltion tdytdntoonpanoviranomainen on velvollinen kieltaytymaan
eurooppalaisen  pidatysmédrdyksen  tdytdntoonpanosta,  kun  toisen  jdsenvaltion
tdytintoonpanoviranomainen on aiemmin  kieltdytynyt kyseisen  piddtysmaardyksen
tdytantoonpanosta silld perusteella, ettd asianomaisen henkilon luovuttaminen voi vaarantaa
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa vahvistetun oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevan perusoikeuden toteutumisen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadisen kysymyksensa toisella osalla,
onko kyseisid sadnnoksid ja madrayksid tulkittava samoissa olosuhteissa siten, ettd ne ovat esteend
sille, ettd pidatysméadrayksen antanut oikeusviranomainen pitdd kyseessd olevan eurooppalaisen
piddtysmaardayksen voimassa.

Vakiintuneesta oikeuskdytannosté ilmenee télta osin, ettd seké jasenvaltioiden valisen keskindisen
luottamuksen periaatteella ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaatteella, joka puolestaan
perustuu jasenvaltioiden keskindiseen luottamukseen, on unionin oikeudessa perustavanlaatuinen
merKkitys, koska niiden avulla voidaan luoda alue, jolla ei ole sisdisia rajoja, ja pitéd sita ylla. Juuri
keskindisen luottamuksen periaate edellyttdd etenkin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden
alueen osalta sitd, ettd kukin jasenvaltio katsoo — jollei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista —,
ettd kaikki muut jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan erityisesti unionin oikeudessa
tunnustettuja perusoikeuksia (tuomio 31.1.2023, Puig Gordi ym., C-158/21, EU:C:2023:57,
93 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin oikeudessa tunnustettujen perusoikeuksien
loukkaamisen vaara saattaa antaa tdytdntdOnpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle
poikkeuksellisesti ja asianmukaisen tutkinnan jidlkeen mahdollisuuden jattda ryhtymatta
toimenpiteisiin ~ kyseisen eurooppalaisen pidatysmadrdayksen johdosta puitepddtoksen
2002/584 1 artiklan 3 kohdan nojalla (ks. vastaavasti tuomio 31.1.2023, Puig Gordi ym.,
C-158/21, EU:C:2023:57, 72 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostéd ilmenee tdmén osalta, ettd kun taytdntoonpanosta
vastaavalla oikeusviranomaisella, jonka on péadtettdvd eurooppalaisen piddtysméaardayksen
kohteena olevan henkilon luovuttamisesta, on tiedossaan seikkoja, jotka viittaavat siihen, ettd
kyseessdé on todellinen vaara perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa taatun,
oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevan perusoikeuden loukkaamisesta pidatysmadrdayksen
antaneessa jasenvaltiossa lainkéyttojarjestelmin toimintaan liittyvien rakenteellisten tai yleisten

10 ECLLI:EU:C:2024:658



39

40

41

42

43

44

Tuomio 29.7.2024 — Asia C-318/24 PPU
BREIAN

puutteiden vuoksi, sen on konkreettisesti ja tarkasti arvioitava, onko, kun otetaan huomioon
kyseisen henkilon henkilokohtainen tilanne, sen rikoksen luonne, josta héntd syytetddn, ja
eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antamisen taustalla oleva tosiseikasto, painavia syitd katsoa,
ettd henkilo altistuu téllaiselle vaaralle, mikéli hédnet luovutetaan kyseiseen jésenvaltioon (tuomio
31.1.2023, Puig Gordi ym., C-158/21, EU:C:2023:57, 97 kohta).

Puitepadtoksen 2002/584 missddn sddnnoksessd ei kuitenkaan sdddetd jdsenvaltion
tdytantoonpanoviranomaisen mahdollisuudesta tai velvollisuudesta kieltdytyd eurooppalaisen
pidatysmadrayksen  tdytdntoonpanosta  silld  perusteella, ettd toisen jdsenvaltion
tdytantoonpanoviranomainen on kieltaytynyt sen tdytantoonpanosta, ilman ettd se itse tarkistaa,
onko olemassa peruste kieltaytyd taytantoonpanosta (ks. analogisesti tuomio 14.9.2023, Sofiyska
gradska prokuratura (Perédkkaiset pidatysmaaraykset), C-71/21, EU:C:2023:668, 51 kohta).

Erityisesti on todettava, ettd jdsenvaltion tdytdntdonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen
paatosta kieltaytya eurooppalaisen pidatysmédrdyksen tdytantoonpanosta ei voida, vaikka se olisi
kansallisen oikeuden mukaan oikeusvoimainen, rinnastaa puitepaatoksen

2002/584 3 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettuun "lopulliseen tuomioon”, joka yksin voi estaa
syytetoimenpiteet kyseistd henkil6d vastaan samoista teoista piddtysmadrayksen antaneessa
valtiossa tai sen, ettd ne pannaan vireille missd tahansa muussa jdsenvaltiossa (ks. analogisesti
tuomio 14.9.2023, Sofiyska gradska prokuratura (Perédkkiiset pidatysmaaraykset), C-71/21,
EU:C:2023:668, 52 kohta).

Etsityn henkilon osalta nimittdin katsotaan annetun puitepdatoksen 3 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitettu lainvoimainen tuomio samasta teosta, kun rikosoikeudellisen menettelyn paatyttya
syyteoikeus on lopullisesti menetetty tai kun jasenvaltion lainkéyttoviranomaiset ovat antaneet
ratkaisun, jolla syytetty vapautetaan lainvoimaisesti syytteestd niiden tekojen osalta, joista hénta
syytetddn (tuomio 16.11.2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, 45 kohta).

Luovutuspyynnon tutkiminen ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd tdytdntéonpanovaltio aloittaisi
syytetoimenpiteet etsittyd henkilod vastaan, eikd siihen sisdlly asiakysymyksen arviointia (tuomio
14.9.2023, Sofiyska gradska prokuratura (Perdkkidiset piddtysmadrdaykset), C-71/21,
EU:C:2023:668, 54 kohta).

Tastd seuraa, ettd jasenvaltion tdytdntdoonpanoviranomainen ei voi kieltdytyd eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen tdytdntoonpanosta pelkdstddn silld perusteella, ettd toisen jdsenvaltion
tdytdintoonpanoviranomainen on  kieltdytynyt  piddtysmédrayksen  tdytdntdOnpanosta,
tarkistamatta itse, onko tdytdntdonpanon epddmiselle perustetta (ks. analogisesti tuomio
14.9.2023, Sofiyska gradska prokuratura (Perdkkdiset pidatysmaardaykset), C-71/21,
EU:C:2023:668, 61 kohta).

Vaikka edelld esitetystd seuraa, ettd vastavuoroisen tunnustamisen periaate, sellaisena kuin se on
pantu tdytdntoon puitepéddtoksellda 2002/584, ei ulotu pédtoksiin olla panematta taytdntoon
eurooppalaisia pidatysmadrayksid, on kuitenkin tdsmennettivd vaikutukset, joita voi olla
jasenvaltion  tdytdntoonpanoviranomaiselle silli  seikalla, ettd toisen jdsenvaltion
tdytintoonpanoviranomainen on aiemmin kieltdytynyt téllaisen piddtysmadrdyksen
tdytantoonpanosta silld perusteella, ettd on olemassa vaara perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa
kohdassa vahvistetun oikeudenmukaista oikeudenkdyntid etukiteen laillisesti perustetussa
tuomioistuimessa koskevan perusoikeuden loukkaamisesta.
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Tamédn tuomion 36 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaan keskindisen luottamuksen
periaate edellyttdd, ettd kukin jésenvaltio katsoo, jollei kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista,
ettd kaikki muut jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan erityisesti unionin oikeudessa
tunnustettuja perusoikeuksia.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 37—44 kohdassa, nyt kasiteltdvéssa asiassa
keskindisen luottamuksen periaate edellyttdd, ettd kun on kyse toisessa jdsenvaltiossa annetusta
padtoksestd, joka koskee tdytdntoonpanosta kieltdaytymistd silld perusteella, ettd on olemassa
vaara perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa vahvistetun oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskevan perusoikeuden loukkaamisesta, jasenvaltion
tdytantoonpanoviranomainen, jolle on esitetty uusi pyyntd asianomaisen henkilon
luovuttamisesta, ottaa huomioon kyseisen paatoksen perustelut tutkiessaan itse, onko olemassa
kieltaytymisperuste (ks. analogisesti tuomio 18.6.2024, Saksan liittotasavalta (Pakolaisaseman
myontamistd koskevan péaéatoksen vaikutus), C-753/22, EU:C:2024:524, 80 kohta).

Edelld esitetty patee soveltuvin osin sellaisen piddtysméadrayksen antaneen oikeusviranomaisen
osalta, jonka eurooppalaista piddtysmadrdystd ei ole pantu tdytdntoon sen vuoksi, ettd on
olemassa vaara perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa vahvistetun oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid koskevan perusoikeuden loukkaamisesta.

Mikédédn puitepadtoksen 2002/584 sddannods ei estd pidatysmédrdyksen antaneen viranomaisen
mahdollisuutta pitdd voimassa eurooppalaista piddtysmadrdystd, kun jdsenvaltion
tdytantoonpanoviranomainen on kieltdytynyt kyseisen piddtysmaarayksen tdaytdntoonpanosta.

Vaikka se, ettd jasenvaltion tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on péitokselldan
kieltaytynyt eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytantoonpanosta, ei sellaisenaan merkitse sitd,
ettd piddatysmadrdayksen antaneella oikeusviranomaisella on velvollisuus peruuttaa se, sen on
kuitenkin herétettdvd viimeksi mainitun viranomaisen valppaus (ks. analogisesti tuomio
14.9.2023, Sofiyska gradska prokuratura (Perdkkidiset piddtysmaaraykset), C-71/21,
EU:C:2023:668, 55 kohta).

Unionin tuomioistuimelta tiedusteltiin asiassa, jossa annettiin 31.1.2023 tuomio Puig Gordi ym.
(C-158/21, EU:C:2023:57), mahdollisuudesta antaa useita perdkkdisid eurooppalaisia
piddtysmaardyksid pddasiassa vallitsevan kaltaisissa olosuhteissa. Unionin tuomioistuimen
kyseisen tuomion 139-143 kohdassa esittdmid periaatteita voidaan soveltaa vastaavasti nyt
késiteltavadn asiaan.

Erityisesti se, ettd piddtysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen pitdd eurooppalaisen
pidatysmaardyksen voimassa, voi osoittautua tarpeelliseksi muun muassa sen jéilkeen, kun seikat,
jotka johtivat aikaisemman luovuttamispyynnon hylkddmiseen, on sivuutettu tai kun
kieltdytymispddtos ei ollut wunionin oikeuden mukainen, jotta etsityn henkilon
luovuttamismenettely voidaan saattaa padtokseen ja tdlld tavoin edistdd sen kyseiselle
puitepéditokselle asetetun tavoitteen toteutumista, etteiviat rikokset jad rankaisematta (ks.
analogisesti tuomio 31.1.2023, Puig Gordi ym., C-158/21, EU:C:2023:57, 141 kohta).

Kuten tdmén tuomion 32 kohdassa on muistutettu, piddtysmadrdayksen antanut jésenvaltio on

kuitenkin ensisijaisesti vastuussa perusoikeuksien takaamisesta eurooppalaista pidatysmaaraysta
koskevan menettelyn yhteydessa.
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Piddtysmdarayksen antanut oikeusviranomainen ei ndin ollen voi, elleivit olosuhteet ole
muuttuneet, pitdd voimassa eurooppalaista piddtysmaaradystd, kun tdytantdonpanoviranomainen
on puitepadtoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdan mukaisesti legitiimisti kieltdaytynyt panemasta
kyseistd pidatysmadrdystd tdytdntoon silld perusteella, ettd on olemassa todellinen vaara
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa vahvistetun oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevan perusoikeuden loukkaamisesta (ks. analogisesti tuomio 31.1.2023, Puig Gordi ym.,
C-158/21, EU:C:2023:57, 143 kohta). Sitd vastoin silloin, kun téllaista vaaraa ei ole muun muassa
olosuhteiden muuttumisen vuoksi, pelkistdédn se, ettd taytaintoonpanosta vastaava viranomainen
on kieltaytynyt kyseisen pidatysméirdyksen tdytdntoonpanosta, ei sellaisenaan estd sitd, ettd
pidatysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen pitdd sen voimassa.

Lisdaksi on niin, ettd koska eurooppalaisen piddatysmédrdyksen, jonka tdytdntoonpanosta on
kieltaydytty jossakin jasenvaltiossa, voimassa pitiminen voi johtaa sen kohteena olevan henkilon
pidéttamiseen toisessa jasenvaltiossa ja silld voidaan ndin ollen loukata hdnen henkilokohtaista
vapauttaan, piditysmédrdyksen antaneen oikeusviranomaisen on tutkittava, onko
piddatysmaarayksen voimassa pitdmistd pidettdva kasiteltdvdan asian erityispiirteiden kannalta
oikeasuhteisena. Té&td arvioidessaan kyseisen oikeusviranomaisen on erityisesti otettava
huomioon sen rikoksen luonne ja vakavuus, josta etsittyd henkilod syytetddn, hdanestd annetun
eurooppalaisen  pidatysmédrdyksen voimassa  pitdmisen vaikutukset hiéneen  seka
pidatysméarayksen taytaintéonpanomahdollisuudet (ks. analogisesti tuomio 31.1.2023, Puig Gordi
ym., C-158/21, EU:C:2023:57, 144 ja 145 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitepddtoksen
2002/584 1 artiklan 3 kohtaa ja 15 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltion
tdytantoonpanoviranomainen ei ole velvollinen kieltdytymééan eurooppalaisen piddtysmaardayksen
tdytintoonpanosta, kun toisen jdsenvaltion tdytdntoOnpanoviranomainen on aiemmin
kieltdaytynyt kyseisen pidatysmédrdyksen tdytdntoonpanosta silld perusteella, ettd asianomaisen
henkilon luovuttaminen voi vaarantaa perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa
vahvistetun oikeudenmubkaista oikeudenkayntia koskevan perusoikeuden toteutumisen. Kyseisen
viranomaisen on kuitenkin omassa kieltdytymisperusteen olemassaoloa koskevassa tutkinnassaan
otettava huomioon ensimmadisen tdytdntdonpanoviranomaisen tekemin kieltaytymispéaiatoksen
taustalla olevat perusteet. Kyseiset sddnnokset ja madrdykset eivdat ole samoissa olosuhteissa
esteend sille, ettd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen pitdd sen
voimassa, mikdli sen oman arvion mukaan piddtysmadrdayksen tdytdntoonpanosta ei voida
kieltdytya silld perusteella, ettd on olemassa vaara perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa
vahvistetun oikeudenmukaista oikeudenkéyntia koskevan perusoikeuden loukkaamisesta, ja kun
pidatysmadrdyksen voimassa pitdmista on pidettava oikeasuhteisena.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselldan ldhinng, onko
puitepaitoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan
toisen kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa eurooppalaisen piddtysmaardayksen
kohteena oleva henkilo viittdd, ettd hinen luovuttamisensa piddtysmadrdyksen antaneeseen
jasenvaltioon johtaisi hédnen oikeutensa oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin loukkaamiseen,
CCF:n paitos, joka liittyy kyseisen henkilon tilanteeseen, voi yksin oikeuttaa sen, ettd
tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen kieltdytyy panemasta tdytdntoon kyseisen
piddtysmadrdyksen, tai kyseinen oikeusviranomainen voi ainakin ottaa téllaisen padtoksen
huomioon arvioidessaan, onko kyseisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta kieltdydyttava
kyseisen henkilon esittamalld perusteella.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen selitysten mukaan CCF:n valitusjaosto paatti
poistaa Interpolin tietokannasta P.P.R:4d koskevan kansainvilisen etsintdkuulutuksen silld
perusteella, ettd hintd koskevat tiedot eivit olleet Interpolin henkil6tietojen kasittelyd koskevien
sadntojen mukaisia. Cour d’appel de Paris otti timdn CCF:n padatoksen huomioon 29.11.2023
antamassaan ratkaisussa, jolla se kieltdytyi panemasta tdytdntoon Romanian viranomaisten
P.P.R:std antamaa eurooppalaista pidatysmadraysta.

Unionin tuomioistuin késitteli 31.1.2023 antamassaan tuomiossa Puig Gordi ym. (C-158/21,
EU:C:2023:57) samankaltaista kysymystd, joka koski sitd, ettd tdytintoonpanoviranomainen oli
ottanut huomioon Yhdistyneiden kansakuntien ihmisoikeusneuvoston alaisuudessa toimivan
mielivaltaista vangitsemista kasittelevin tyéryhméan raportin. Unionin tuomioistuimen kyseisen
tuomion 121-126 kohdassa esittdmid periaatteita voidaan soveltaa soveltuvin osin siihen, ettd
tdytintoonpanoviranomainen ottaa huomioon CCF:n padtoksen, joka koskee eurooppalaisen
piddtysmaarayksen kohteena olevan henkilon tilannetta.

Koska tdmdn tuomion 38 kohdassa tarkoitetun kaksivaiheisen tarkastelun on perustuttava
yhtdélta sekd objektiivisiin, luotettaviin, tarkkoihin ja asianmukaisesti paivitettyihin tietoihin
piddatysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion lainkayttojarjestelmdn toiminnasta ettd toisaalta
konkreettiseen ja tarkkaan arvioon etsityn henkilon henkil6kohtaisesta tilanteesta, CCF:n péétos,
jolla madratddn poistamaan eurooppalaisen pidatysmadrayksen kohteena olevaa henkil6a koskeva
kansainvdlinen etsintdkuulutus henkilotietojen kasittelyd koskevien Interpolin sédéntojen
rikkomisen vuoksi, ei voi olla riittdvd peruste kieltdytyd panemasta tdytintoon kyseisestd
pidatysmaaraystd (ks. vastaavasti tuomio 31.1.2023, Puig Gordi ym., C-158/21, EU:C:2023:57,
123 kohta).

Mikili tdaytantoonpanoviranomainen on voinut todeta téllaisten rakenteellisten tai yleisten
puutteiden olemassaolon (ks. vastaavasti tuomio 31.1.2023, Puig Gordi ym., C-158/21,
EU:C:2023:57, 135 kohta), sen on toisessa vaiheessa arvioitava konkreettisesti ja tarkasti, onko
perusteltua syytd uskoa, ettd kun kyseinen henkilé on luovutettu piddatysmaarayksen antaneeseen
jasenvaltioon, hdn altistuu todelliselle vaaralle siitd, ettd hinen perusoikeuttaan
oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin loukataan (ks. vastaavasti tuomio 5.4.2016, Aranyosi ja
Caldararu, C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 92 kohta ja tuomio 17.12.2020, Openbaar
Ministerie (Piddtysmadrdayksen antaneen oikeusviranomaisen riippumattomuus), C-354/20 PPU
ja C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 61 kohta). CCF:n paitos voi olla yksi niistd seikoista, jotka
voidaan ottaa huomioon kyseisen tutkinnan toisessa vaiheessa, joskaan se ei sido
tdytdntoonpanosta vastaavaa oikeusviranomaista.

Kolmanteen = kysymykseen @ on  ndin  ollen  vastattava, ettd  puitepddtoksen
2002/584 1 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan
kanssa, on tulkittava siten, ettd tilanteessa, jossa eurooppalaisen piddtysmiaarayksen kohteena
oleva henkilo viittad, ettd hanen luovuttamisensa pidatysmadrayksen antaneeseen jésenvaltioon
johtaisi hdnen oikeutensa oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin loukkaamiseen, CCF:n paitos,
joka liittyy kyseisen henkilon tilanteeseen, ei voi yksin oikeuttaa sitd, ettd tdytdntéonpanosta
vastaava oikeusviranomainen kieltdytyy panemasta kyseisen piddtysmadrdayksen tdaytantoon. Sitéd
vastoin kyseinen oikeusviranomainen voi ottaa téllaisen péddtoksen huomioon arvioidessaan,
onko kyseisen piddtysmaarayksen tdytdantoonpanosta kieltdydyttava.
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Neljdis kysymys

Neljénnelld kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko
SEUT 267 artiklaa tulkittava siten, ettd eurooppalaisen piddtysmadrdayksen antanut
oikeusviranomainen on velvollinen esittdmain unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyynnon ennen kuin se paittdd niiden perusteiden nojalla, joiden perusteella
kyseisen pidatysmadrdyksen tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on kieltdytynyt sen
tdytdntoonpanosta, peruuttaa pidatysméérdyksen tai pitdéd sen voimassa.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 267 artiklan toisessa kohdassa mddrdtdén, ettd jos
kysymys perussopimusten tulkinnasta tai unionin toimielimen, elimen tai laitoksen toimen
patevyydesti ja tulkinnasta tulee esille jasenvaltion tuomioistuimessa, tdimé tuomioistuin voi, jos
se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava, jotta se voi antaa ratkaisunsa, pyytdd unionin
tuomioistuinta ratkaisemaan sen.

Kyseisen artiklan kolmannessa kohdassa maddrdtdadn, ettd jos téllainen kysymys tulee esille
sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvand olevassa asiassa, jonka ratkaisuihin ei
kansallisen lainsiadannon mukaan saa hakea muutosta, timidn tuomioistuimen on saatettava
kysymys unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi.

Tastd seuraa, ettd eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen ei ole
velvollinen esittdméédn unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynt6d ennen kuin se paattaa
niiden perusteiden valossa, joiden perusteella kyseisen pidatysmaardyksen taytdntoonpanosta
vastaava  oikeusviranomainen on  kieltdytynyt sen  tdytdntoOnpanosta, peruuttaa
piddtysmaardyksen unionin oikeuden mukaisesti tai pitdéd sen voimassa, paitsi jos sen paitokseen
ei saa hakea muutosta tuomioistuimessa kansallisen lainsddadannén mukaan.

Viimeksi mainitussa tilanteessa piddtysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen on
lahtokohtaisesti velvollinen saattamaan asian unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi SEUT
267 artiklan kolmannen kohdan mukaisesti, jos sen kisiteltdviksi tulee unionin oikeuden
tulkintaa koskeva kysymys. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan se voidaan vapauttaa téstd
velvollisuudesta vain, jos se on todennut, etté esille tullut kysymys on vailla merkitysté tai etté
unionin tuomioistuin on jo tulkinnut kyseessé olevaa unionin oikeuden sdédnndstéd tai maédrédysta
taikka ettd se, miten unionin oikeutta on tulkittava, on niin ilmeistd, ettei tdstd ole mitddn
perusteltua epdilystd (tuomio 6.10.2021, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, 32 ja 33 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tutkittaessa, onko kyse tdllaisesta tilanteesta, huomioon on otettava unionin oikeuden
ominaispiirteet, sen tulkintaan liittyvdt erityiset vaikeudet sekd vaara oikeuskaytdntojen
eroavaisuuksien syntymisestd unionissa (tuomio 6.10.2021, Consorzio Italian Management ja
Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Lisdksi silloin, kun eurooppalaisen pidatysmiadrayksen antanut oikeusviranomainen, jonka
ratkaisuihin ei kansallisen lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta, katsoo silld perusteella,
ettd sen kdsiteltavassd asiassa on kyse jostakin timén tuomion 66 kohdassa mainituista kolmesta
tilanteesta, ettd se vapautuu SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa madratysta
velvollisuudesta esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntd, tuomioistuimen
ratkaisun perusteluista on kéytdava ilmi, ettei asiassa esille tulleella unionin oikeutta koskevalla
kysymykselld ole merkitystd asian ratkaisun kannalta tai ettd unionin oikeuden kyseisen
sadnnoksen tai madrayksen tulkinta perustuu unionin tuomioistuimen oikeuskaytdntoon taikka,
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jollei tdllaista oikeuskdytdntod ole, asiaa ylimpénd oikeusasteena kasittelevd kansallinen
tuomioistuin pitdd unionin oikeuden tulkintaa niin ilmeisend, ettei siitd jad mitddn perusteltua
epdilyd (ks. vastaavasti tuomio 6.10.2021, Consorzio Italian Management ja Catania Multiservizi,
C-561/19, EU:C:2021:799, 51 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 267 artiklaa
on tulkittava siten, ettd eurooppalaisen piddtysmédardayksen antanut oikeusviranomainen ei ole
velvollinen esittiméddn unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynt6d ennen kuin se paattaa
niiden perusteiden nojalla, joiden perusteella kyseisen pidatysmédrdyksen taytdntodnpanosta
vastaava oikeusviranomainen on kieltdytynyt sen tdytdntéonpanosta, peruuttaa kyseisen
pidatysmadrayksen tai pitdd sen voimassa, paitsi jos sen tekemadn paiatokseen ei voida kansallisen
lainsddddnnon mukaan hakea muutosta tuomioistuimessa, missd tapauksessa sen on
lahtokohtaisesti saatettava asia unionin tuomioistuimen késiteltavaksi.

Toinen kysymys

Aluksi on todettava, ettd vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa toisen
kysymyksen sanamuodossa tuomarinvalan vannomiseen liittyviin sééntojenvastaisuuksiin,
ennakkoratkaisupyynnosté kdy ilmi, ettd nyt késiteltdvissé asiassa kyseiset sddntojenvastaisuudet
koskevat erityisesti epdvarmuutta siitd, missd tuomarivalan vannomisesta laadittuja poytikirjoja
sdilytetiin Romaniassa, minki seurauksena I'Inalta Curte de Casatie si Justitiessa P.P.R:n asiaa
kasitelleen ratkaisukokoonpanon kolmesta tuomarista yhden osalta ei 16ytynyt ollenkaan
poytakirjaa tuomarinvalan vannomisesta ja saman ratkaisukokoonpanon toisen tuomarin osalta
16ytyi ainoastaan poytékirja virkavalan vannomisesta syyttédjan tehtévad varten.

Naissd olosuhteissa on katsottava, etté toisella ennakkoratkaisukysymykselldédn ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lihinnd, onko puitepdatoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd rangaistuksen tdytdntoonpanemiseksi annetun eurooppalaisen
pidatysmadrayksen tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi kieltdytyd kyseisen
piddatysmadrdyksen tdytintoonpanosta silld perusteella, ettd on epdvarmaa, missd
pidatysmadrdayksen antaneen jdsenvaltion tuomareiden tuomarinvaloja koskevia poytikirjoja
sdilytetddn, tai silld perusteella, ettd rangaistuksen méérdnneen ratkaisukokoonpanon yhden
jasenen osalta ei ole loydetty poytdkirjaa, tai silld perusteella, ettd toinen kyseisen
ratkaisukokoonpanon jasen on vannonut valan ainoastaan syyttdjaksi nimittdmisen yhteydessa.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd eurooppalaisen pidatysmaardyksen taytdntéonpano on
padsiaanto, kun taas tdytdntoonpanosta kieltdytymisen on katsottava olevan poikkeus, jota on
tulkittava suppeasti (tuomio 21.12.2023, GN (Lapsen etuun perustuva kieltdytymisperuste),
C-261/22, EU:C:2023:1017, 37 kohta).

Keskindisen luottamuksen periaatteen nojalla jasenvaltioiden on lisdksi oletettava, ettd kaikki
muut jdsenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja aivan erityisesti unionin oikeudessa
tunnustettuja perusoikeuksia (ks. vastaavasti tuomio 31.1.2023, Puig Gordi ym., C-158/21,
EU:C:2023:57, 93 ja 94 kohta).

On erityisesti todettava, ettd jdsenvaltioiden vilinen vankka luottamus, johon eurooppalaista
piddatysmaardystd koskevat jérjestelyt perustuvat, nojaa ldahtokohtaan, jonka mukaan
piddtysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion rikostuomioistuimet, joiden on eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen taytdntoonpanon jalkeen toteutettava rikosoikeudellinen menettely, joka
koskee syytteeseenpanoa taikka vapaudenmenetyksen kisittdvdn rangaistuksen tai
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turvaamistoimen  tdytdntoonpanoa, ja  péddasian  rikosoikeudenkdynti, = noudattavat
perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa taattua oikeudenmukaista oikeudenkayntid
koskevaan perusoikeuteen erottamattomasti kuuluvia vaatimuksia (tuomio 31.1.2023, Puig Gordi
ym., C-158/21, EU:C:2023:57, 95 kohta).

Kun otetaan huomioon tdmédn tuomion 72-74 kohdassa esitetyt seikat, ainoastaan
poikkeukselliset olosuhteet voivat oikeuttaa sen, ettd tdytdntoonpanosta vastaava viranomainen
kieltaytyy panemasta eurooppalaista pidatysmadrdystd taytantoon silla perusteella, ettd on
olemassa vaara tdmén perusoikeuden loukkaamisesta.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd vaikka ensisijaisesti kunkin
jasenvaltion on keskindisen luottamuksen ja vastavuoroisen tunnustamisen periaatteiden, jotka
ovat eurooppalaista pidatysmaéraystd koskevien jarjestelyjen toiminnan taustalla, tdysiméarédisen
soveltamisen turvaamiseksi varmistettava viime kiadessd unionin tuomioistuimen valvonnassa,
ettd perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa vahvistettuun oikeudenmukaista
oikeudenkdyntid koskevaan perusoikeuteen erottamattomasti liittyvid vaatimuksia noudatetaan,
pidéattymalla kaikista toimenpiteistd, jotka voivat vaarantaa sen, todellinen vaara siitd, ettd jos
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen kohteena oleva henkilo luovutetaan piddtysmaardayksen
antaneelle oikeusviranomaiselle, hdnen titd perusoikeuttaan loukataan, tai jopa tdllaisen vaaran
toteutuminen voi antaa tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle mahdollisuuden
jattad poikkeuksellisesti ryhtymatta toimenpiteisiin kyseisen eurooppalaisen pidatysméaardyksen
johdosta kyseisen puitepédatoksen 1 artiklan 3 kohdan nojalla (ks. vastaavasti tuomio 22.2.2022,
Openbaar Ministerie (Laillisesti perustettu tuomioistuin piddtysmédrdayksen antaneessa
jasenvaltiossa), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 46 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd yhteydessd ennen kuin jdsenvaltion tdytdntéonpanosta vastaava oikeusviranomainen
kieltaytyy puitepadatoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohdan perusteella luovuttamasta henkilda, josta
on annettu eurooppalainen pidatysmaédrdys rangaistuksen tdytdntéonpanoa varten, sen on
suoritettava kaksivaiheinen tarkastelu.

Kyseisen viranomaisen on ensimmadisessd vaiheessa arvioitava, onko olemassa sellaisia
objektiivisia, luotettavia, tarkkoja ja asianmukaisesti paivitettyja tietoja, jotka tuntuvat osoittavan,
ettd on olemassa todellinen vaara siitd, ettd pidatysmédrdyksen antaneessa jasenvaltiossa
loukataan  perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa taattua perusoikeutta
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin etukédteen laillisesti perustetussa tuomioistuimessa
kyseisen jasenvaltion lainkdyttovallan riippumattomuuteen ja puolueettomuuteen liittyvien
rakenteellisten tai yleisten puutteiden vuoksi (ks. vastaavasti tuomio 22.2.2022, Openbaar
Ministerie (Laillisesti perustettu tuomioistuin piddtysmadrayksen antaneessa jasenvaltiossa),
C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 52 ja 66 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Jos ndin on, tdytdntoonpanojisenvaltion toimivaltaisen viranomaisen on toisessa vaiheessa
tarkastettava konkreettisesti ja tarkasti, missd médrin ensimmaisesséd vaiheessa todetut puutteet
ovat voineet vaikuttaa piddtysmadrayksen antaneen jdsenvaltion niiden tuomioistuinten
toimintaan, jotka ovat toimivaltaisia késittelemddn asianomaiseen henkiloon kohdistetut
menettelyt, ja onko, kun otetaan huomioon kyseisen henkilon henkilokohtainen tilanne, sen
rikoksen luonne, josta hinet on tuomittu, ja se tosiasiallinen asiayhteys, johon tuomio, jonka
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa pyydetddn, liittyy, samoin kuin tarvittaessa kyseisen
jasenvaltion tdimén puitepddtoksen mukaisesti toimittamat lisdtiedot, olemassa painavia perusteita
uskoa, ettd tédllainen vaara tosiasiallisesti on toteutunut nyt késiteltdvassd asiassa (ks. vastaavasti
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tuomio 22.2.2022, Openbaar Ministerie (Laillisesti perustettu tuomioistuin piddtysmaarayksen
antaneessa jasenvaltiossa), C-562/21 PPU ja C-563/21 PPU, EU:C:2022:100, 53 kohta
oikeuskaytéantoviittauksineen).

Perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa taattuun oikeudenmukaista oikeudenkayntia
koskevaan perusoikeuteen erottomasti kuuluviin vaatimuksiin siséltyy jokaisen oikeus
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa,
joka on etukdteen laillisesti perustettu. Viimeksi mainitut vaatimukset kattavat jo luonteensa
vuoksi paitsi tuomareiden nimittdmismenettelyn myos tuomareiden virkaanastumismenettelyn
edellytykset.

On siis valttaimatontd, ettd tuomareiden nimitysmenettelya ja heidén virkaanastumistaan koskevat
aineelliset edellytykset ja menettelysdadnnot ovat sellaisia, ettei yksiloille voi heratéd niiden johdosta
perusteltuja epdilyja siitd, ovatko nimitetyt tuomarit tdysin ulkopuolisen vaikutusvallan
ulottumattomissa ja ovatko he tédysin neutraaleja vastakkain oleviin intresseihin ndhden (ks.
vastaavasti tuomio 26.3.2020, Uudelleenkasittely Simpson v. neuvosto ja HG v. komissio,
C-542/18 RX-II ja C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 71 kohta).

Kaikki tuomarin nimittdimismenettelyssd tai virkaanastumisen yhteydessd ilmenevit
sddntojenvastaisuudet eivdt ole kuitenkaan omiaan saamaan aikaan epiilyksid kyseisen tuomarin
riippumattomuudesta ja  puolueettomuudesta eivitkd ndin ollen siitd, onko se
ratkaisukokoonpano, jossa hén toimii, unionin oikeudessa tarkoitettu "riippumaton ja puolueeton
tuomioistuin, joka on etukiteen laillisesti perustettu” (ks. vastaavasti tuomio 29.3.2022, Getin
Noble Bank, C-132/20, EU:C:2022:235, 123 kohta).

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdnnostd, joka on  merkityksellinen
perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen nojalla siltd osin kuin
perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyssa,
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetussa yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, ilmenee, ettd
ainoastaan tuomareiden nimittdmis- ja virkaanastumismenettelyn perustavanlaatuisiin
saantoihin  liittyvdat  loukkaukset ovat sellaisia, ettd ne merkitsevit Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen rikkomista (ks. vastaavasti Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 1.12.2020, Gudmundur Andri Astrddsson v. Islanti,
CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 246 ja 247 kohta).

Nain ollen tdimén tuomion 78 kohdassa mainitussa oikeuskdytdnnossa tarkoitettu lainkéyttovallan
riippumattomuuteen liittyvd rakenteellinen tai yleinen puute ei voi muodostua siitd, ettd
jasenvaltion kansallisessa oikeudessa mahdollisesti sdddetdédn, ettd syyttdjan, joka on vannonut
valan virkaanastumisensa yhteydessi, ei tarvitse vannoa valaa uudelleen, jos hinet my6hemmin
nimitetddn tuomarin tehtéviin.

Tallainen kansallisen oikeuden sédnnds, joka on perusteltu silld, ettd kyseisessd jasenvaltiossa
syyttdjien asema rinnastetaan tuomareiden asemaan ja ettd molemmat ammattiryhmit ovat
velvollisia vannomaan saman valan aloittaessaan tehtdvdssddn, ei nimittdin ole omiaan
herdttdmdan epdilyja tuomareiden nimittdmisen asianmukaisuudesta ja ndin ollen heiddn
riippumattomuudestaan ja puolueettomuudestaan.

Lisdksi jdsenvaltion tuomareiden tuomarinvalan vannomisesta laadittujen poytikirjojen

sdilytyspaikkaan liittyvd epdvarmuus tai mahdottomuus paikantaa nditd poytdkirjoja muun
muassa siind tapauksessa, ettd asianomaisen tuomarin tuomarinvalan vannomisesta on kulunut
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useita vuosia, eivit itsessddn ja muiden merkityksellisten seikkojen puuttuessa voi osoittaa, ettd
asianomaiset tuomarit ovat hoitaneet tehtdviddn ilman, ettd he olisivat koskaan vannoneet
vaadittua valaa.

Joka tapauksessa epavarmuuden sen kysymyksen osalta, ovatko jdsenvaltion tuomarit vannoneet
ennen virkaanastumistaan kansallisessa oikeudessa sdddetyn valan, ei voida katsoa olevan
kyseisen jasenvaltion lainkdyttovallan riippumattomuutta koskeva rakenteellinen tai yleinen
puute, jos kansallisessa oikeudessa sdddetddn tehokkaista oikeussuojakeinoista, joiden avulla
voidaan vedota siihen, ettéd tietyn tuomion antaneet tuomarit eivit mahdollisesti ole vannoneet
valaa, ja saada kyseinen tuomio nédin kumotuksi. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
selvitettdvd, onko Romanian oikeudessa téllaisia oikeussuojakeinoja.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd puitepadtoksen
2002/584 1 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd rangaistuksen tadytdntoonpanemiseksi
annetun eurooppalaisen pidatysméirdyksen tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei
voi kieltaytyd kyseisen pidatysmadrdayksen tdytantéonpanosta silld perusteella, ettd yhden
rangaistuksen madrddmiseen osallistuneen tuomarin tuomarinvalan vannomisesta laadittu
poytakirja ei ole loydettévissd, tai silld perusteella, ettd toinen kyseisen kokoonpanon jdsen on
vannonut virkavalan ainoastaan syyttédjaksi nimittdmisen yhteydessa.

Viides kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee viidennelld kysymykselldan padasiallisesti,
onko puitepdatostd 2002/584 tulkittava siten, ettd eurooppalaisen pidatysmaidrdayksen antaneella
oikeusviranomaisella ~on oikeus osallistua osapuolena kyseisen piddtysmaardayksen
tdytantoonpanoa koskevaan menettelyyn taytdntoonpanosta vastaavassa oikeusviranomaisessa.

Taltd osin on todettava, ettei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mainitsemissa
puitepaiatoksen 2002/584 15 ja 19 artiklassa eikd missdan muussakaan kyseisen puitepadtoksen
sadnnoksessd sdddetd eurooppalaisen piddtysmiadrdyksen antaneen oikeusviranomaisen
pakollisesta  osallistumisesta kyseisen pidatysmédrdyksen tdytdntoonpanoa koskevaan
menettelyyn  pidatysmédrdyksen tdytdntoonpanosta vastaavassa  oikeusviranomaisessa.
Vastavuoroisen tunnustamisen ja vilpittomén yhteistyon periaatteista ei myoskddn voida johtaa
velvollisuutta antaa tdllaista osallistumismahdollisuutta.

Vaikka puitepéaiatostd 2002/584 ei tosin voida tulkita siten, ettd se olisi esteend tillaiselle
osallistumiselle, josta on mahdollisesti sdddetty tdytdntoonpanojisenvaltion kansallisissa
menettelysddnnoissi, kyseisessd puitepadtoksessa saddetddn kuitenkin muista keinoista helpottaa
yhteistyotd ja tarvittavien tietojen vaihtamista pidatysmédrdayksen antaneen oikeusviranomaisen
ja sen tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen valilla.

Naiin ollen puitepadtoksen 2002/584 8 artiklan 1 kohdassa on lueteltu joukko merkityksellisid
tietoja, jotka on sisdllytettdvd eurooppalaiseen pidatysmadrdykseen. Lisdksi kyseisen
puitepadtoksen 15 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd jos tdytdntodnpanosta vastaava
oikeusviranomainen katsoo, ettd piddtysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion toimittamat tiedot
eivét riitd, jotta se voisi tehdd pédatoksen luovuttamisesta, se pyytdd toimittamaan kiireellisesti
tarvittavat lisdtiedot. Lisdksi puitepddtoksen 15 artiklan 3 kohdan mukaan pidatysmadrayksen
antanut oikeusviranomainen voi milloin tahansa toimittaa kaikki kayttokelpoiset lisatiedot
tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle.
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Oikeuskaytannosté ilmenee téltd osin, ettd erityisesti sen varmistamiseksi, ettei eurooppalaisen
piddtysmadrdyksen toiminta halvaannu, piddtysmadrdyksen tdytdntoonpanosta vastaavien
oikeusviranomaisten ja  piddtysméadrdyksen antaneiden oikeusviranomaisten vilisen
kanssakdymisen pitdisi sujua vilpitontd yhteistyotd koskevan velvollisuuden mukaisesti.
Vilpittoméan yhteistyon periaatteesta johtuu muun muassa, ettd jasenvaltiot kunnioittavat ja
avustavat toisiaan perussopimuksista johtuvia tehtdvid suorittaessaan (tuomio 31.1.2023, Puig
Gordi ym., C-158/21, EU:C:2023:57, 131 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tata silmalla pitden pidatysmadrdyksen antaneiden oikeusviranomaisten ja tdytdntéonpanosta
vastaavien oikeusviranomaisten on kéytettdvd tehokkaan yhteistyon takaamiseksi rikosasioissa
tdysimadrdisesti muun muassa puitepditoksen 2002/584 8 artiklan 1 kohdassa ja 15 artiklassa
tarkoitettuja vilineitd siten, ettd edistetddn tdmdn yhteistyon perustana olevaa keskindistd
luottamusta (tuomio 31.1.2023, Puig Gordi ym., C-158/21, EU:C:2023:57, 132 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Niin ollen ei voida katsoa, ettd piddatysmaarayksen antaneen oikeusviranomaisen osallistuminen
osapuolena menettelyyn tdytdntoonpanosta vastaavassa oikeusviranomaisessa olisi valttdméatonta
eurooppalaisen piddtysmadrdysmekanismin toiminnan taustalla olevien vastavuoroisen
tunnustamisen ja vilpittoman yhteistyon periaatteiden noudattamisen varmistamiseksi.

Kaiken edelld esitetyn perusteella viidenteen kysymykseen on vastattava, ettd puitepéadtostd
2002/584 on tulkittava siten, ettd eurooppalaisen piddtysmadrdyksen antaneella
oikeusviranomaisella ei ole oikeutta osallistua osapuolena kyseisen piddtysmaardayksen
tdytantoonpanoa koskevaan menettelyyn taytantoonpanosta vastaavassa oikeusviranomaisessa.

Kuudes kysymys

Kuudes kysymys koskee komission mahdollisuutta ryhtyd tarpeellisiksi katsomiinsa
toimenpiteisiin eurooppalaisen pidatysmédrdyksen antaneen oikeusviranomaisen pyynnostéd sen
jalkeen, kun tdytdntoOnpanosta vastaava oikeusviranomainen on kieltdytynyt panemasta
tdytantoon kyseistd pidatysmadréysta.

Tallaisella kysymyksellda ei kuitenkaan selvdstikddn ole mitddn yhteyttd ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa kasiteltdvdan asian kohteeseen; silld pyritddn — kuten tdmén
tuomion 28 kohdassa todetaan - selvittiméddn, onko P.P.R:std annettu eurooppalainen
piddtysmadrdys peruutettava vai onko se sitd vastoin pidettéva voimassa.

Tastd seuraa, ettd kuudes kysymys on jatettdva tutkimatta.

Seitsemds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee seitsemannelld kysymykselldan lahinnd, onko
puitepaatoksen 2002/584 1 artiklan 3 kohtaa ja 15 artiklan 2 ja 3 kohtaa, luettuina
perusoikeuskirjan 4 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd tdytintoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen ei voi pidatysmadrdayksen antaneen jasenvaltion vankeusolosuhteita
tutkiessaan kieltaytyd eurooppalaisen piddtysmédrdyksen taytdntoonpanosta yhtédéltd nojautuen
sellaisiin tietoihin, jotka koskevat pidatysméadrdyksen antaneen jasenvaltion rangaistuslaitoksissa
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vallitsevia vankeusolosuhteita, pyytaméttd ensin lisdtietoja pidatysmédrdyksen antaneelta
oikeusviranomaiselta ja toisaalta soveltamalla vankeusolosuhteiden osalta korkeampaa tasoa kuin
kyseisessa 4 artiklassa taataan.

Taltd osin on muistutettava, ettd unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd eurooppalaisen
piddatysmaarayksen tdytintoonpanosta vastaavalla oikeusviranomaisella on tietyin edellytyksin
velvollisuus paattdad puitepaatokselld 2002/584 kayttoon otettu luovuttamismenettely, jos
tillainen luovuttaminen saattaa johtaa siihen, ettd etsitty henkild joutuu perusoikeuskirjan
4 artiklassa tarkoitetun epdinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi (tuomio 15.10.2019,
Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, 50 kohta oikeuskéytantdviittauksineen).

Niin ollen silloin, kun tdytdntoonpanosta vastaavalla jédsenvaltion oikeusviranomaisella on
tiedossaan seikkoja, jotka osoittavat todellisen vaaran piddatysmadrdayksen antaneessa
jasenvaltiossa vangittujen henkildiden epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta, sen on
ottaen huomioon unionin oikeudessa ja erityisesti perusoikeuskirjan 4 artiklassa taattu
perusoikeuksien suojan taso arvioitava tdmén vaaran olemassaoloa, kun se paattda
eurooppalaisen piddtysmaérdyksen kohteena olevan henkilon luovuttamisesta piddtysmaarayksen
antaneen jasenvaltion viranomaisille. Piddtysmaarayksen taytdntoonpano ei néet saa johtaa siihen,
ettd kyseinen henkilo joutuu epédinhimillisen tai halventavan kohtelun kohteeksi (tuomio
15.10.2019, Dorobantu, C-128/18, EU:C:2019:857, 51 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Tamédn vuoksi tdytintoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen pitdd ensinndkin nojautua
sellaisiin objektiivisiin, luotettaviin, tarkkoihin ja asianmukaisesti pdivitettyihin tietoihin
piddtysmadrdyksen antaneessa jasenvaltiossa vallitsevista vankeusolosuhteista, jotka osoittavat,
ettd puutteita on, olivatpa ne rakenteellisia tai yleisid ja koskivatpa ne tiettyjd henkiloryhmia tai
tiettyja vankiloita. Namd tiedot voivat kdydd ilmi muun muassa kansainvilisistd
tuomioistuinratkaisuista, kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisuista,
piddtysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion tuomioistuinratkaisuista ja Euroopan neuvoston
elinten laatimista tai Yhdistyneiden kansakuntien jarjestelman puitteissa laadituista paatoksists,
kertomuksista ja muista asiakirjoista (tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Vankeusolosuhteet Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 60 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Epdinhimillisen tai halventavan kohtelun todellisen vaaran olemassaolon toteaminen
pidatysmadrdyksen antaneen jdsenvaltion yleisten vankeusolosuhteiden vuoksi ei voi kuitenkaan
sellaisenaan johtaa eurooppalaisen pidatysmadrayksen taytdntoonpanosta kieltdaytymiseen. Pelkka
puutteita — olivatpa ne rakenteellisia tai yleisid ja koskivatpa ne tiettyja ihmisryhmia tai tiettyja
vankeuslaitoksia — osoittavien seikkojen olemassaolo pidatysméadrdayksen antaneen jasenvaltion
vankeusolosuhteissa ei nimittdin vélttamattd merkitse sitd, ettd kyseinen henkilo altistuisi
konkreettisessa tapauksessa epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle, jos hdnet luovutettaisiin
tdimdn  jdsenvaltion  viranomaisille = (tuomio  25.7.2018,  Generalstaatsanwaltschaft
(Vankeusolosuhteet Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 61 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Varmistaakseen perusoikeuskirjan 4 artiklan noudattamisen eurooppalaisen piddtysméaarayksen
kohteena olevaa henkilod koskevassa yksittdistapauksessa tdytdntoonpanosta vastaavan
oikeusviranomaisen, jonka tietoon tulee tdllaisia puutteita osoittavia objektiivisia, luotettavia,
tarkkoja ja asianmukaisesti péivitettyja tietoja, on siis tdman jilkeen arvioitava konkreettisesti ja
yksityiskohtaisesti, onko kyseisen tapauksen olosuhteissa olemassa painavia perusteita uskoa, ettd
henkilon luovuttaminen pidatysméédrdyksen antaneeseen jasenvaltioon altistaisi hénet tdssd
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jasenvaltiossa todelliselle vaaralle joutua téssd artiklassa tarkoitetun epédinhimillisen tai
halventavan kohtelun kohteeksi piddtysmaardyksen antaneen jasenvaltion vankeusolosuhteiden
vuoksi  (tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vankeusolosuhteet Unkarissa),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 62 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Tatéd varten kyseisen viranomaisen on puitepadtoksen 2002/584 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti
pyydettivd piddatysmddrdayksen antaneen jdsenvaltion oikeusviranomaista toimittamaan
kiireellisesti kaikki tarvittavat lisatiedot niistd olosuhteista, joissa se aikoo pitdaa kyseistd henkiloa
vangittuna tdssd jasenvaltiossa. Tamad pyyntd voi koskea myos sitd, onko pidatysmadrayksen
antaneessa jdsenvaltiossa mahdollisia kansallisia tai kansainvilisia vankeusolosuhteiden
valvontamenettelyja tai -jérjestelyja, jotka liittyvat esimerkiksi rangaistuslaitoksissa tehtdviin
vierailuihin ja joiden avulla voidaan arvioida vankeusolosuhteiden ajankohtaista tilaa néissé
laitoksissa (tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vankeusolosuhteet Unkarissa),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 63 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Piddtysmdardayksen antanut oikeusviranomainen on velvollinen toimittamaan ndmé tiedot
taytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle (tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Vankeusolosuhteet Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 64 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

Vain jos tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen toteaa ottaen huomioon puitepaatoksen
2002/584 15 artiklan 2 kohdan mukaisesti toimitetut seka kaikki muut silla olevat tiedot, etta
eurooppalaisen pidatysmadrdyksen kohteena olevaa henkilod koskee todellinen vaara
perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetusta epdinhimillisestd tai halventavasta kohtelusta,
madrdyksen tdytdntoonpanoa on lykdttdvd, mutta sitd ei saa evdtd. Siind tapauksessa, ettd
tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on saanut piddtysmadrdayksen antaneelta
oikeusviranomaiselta tietoja, joiden nojalla voidaan katsoa, ettei ole todellista vaaraa kyseisen
henkilon altistumisesta epdinhimilliselle tai halventavalle kohtelulle pidatysmaarayksen
antaneessa jasenvaltiossa, tdytdntoonpanosta vastaavan oikeusviranomaisen on sitd vastoin
tehtdva puitepéddtoksessd asetetuissa maédrdajoissa padtds eurooppalaisen pidatysmadrayksen
tdytdntoonpanosta (tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vankeusolosuhteet Unkarissa),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 65 ja 66 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten tdmén tuomion 92 kohdassa muistutetaan, tiltd osin on todettava, ettd puitepadtoksen
15 artiklan 2 Lkohdassa tdytdntoonpanosta vastaavalle oikeusviranomaiselle annetaan
nimenomaisesti mahdollisuus silloin, kun se katsoo, ettd pidatysmédrdyksen antaneen
jasenvaltion toimittamat tiedot eivat riitd, jotta se voisi tehdd péaatoksen luovuttamisesta, pyytaa,
ettd sille toimitetaan Kkiireellisesti tarvittavat lisdtiedot. Lisdksi kyseisen puitepdatoksen
15 artiklan 3 kohdan mukaan piddtysmadrdayksen antanut oikeusviranomainen voi milloin
tahansa  toimittaa kaikki  kéyttokelpoiset lisdtiedot tdytdntodnpanosta vastaavalle
oikeusviranomaiselle.

Kuten tdmidn tuomion 93 kohdassa on muistutettu, myos vilpittdmén yhteistydon periaatteen
mukaisesti jasenvaltiot kunnioittavat ja avustavat toisiaan perussopimuksista johtuvia tehtévid
tdyttdessddn (tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vankeusolosuhteet Unkarissa),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 109 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).
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Niiden sdadnndsten mukaan taytdntdonpanosta vastaava oikeusviranomainen voi pyytéa tietoja ja
piddatysmadrdyksen antanut oikeusviranomainen voi antaa vakuutteluja siitd, millaisia
asianomaisen henkilon vankeusolosuhteet konkreettisesti ja yksityiskohtaisesti ovat
pidatysméardayksen antaneessa jdsenvaltiossa (tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Vankeusolosuhteet Unkarissa), C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 110 kohta).

Edelld 106-111 kohdassa esitetyistd seikoista ilmenee, ettd tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen ei voi péitelld, ettd on olemassa painavia perusteita uskoa, ettd
eurooppalaisen pidatysmadrdayksen kohteena olevan henkilon luovuttaminen kyseiseen
jasenvaltioon altistaa hdnet todelliselle vaaralle siitd, ettd héntd kohdellaan perusoikeuskirjan
4 artiklassa tarkoitetulla epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla, jollei se ensin ole pyytanyt
puitepddatoksen 2002/584 15 artiklan 2 kohdan nojalla lisdtietoja piddtysmédrdyksen antaneelta
oikeusviranomaiselta.

Nyt késiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on ilmoittanut toimittaneensa
tietoja P.P.R:n vankeusolosuhteista siind tapauksessa, ettd hédnet luovutetaan Romanian
viranomaisille, mutta tdytdntoonpanosta vastaava maltalainen oikeusviranomainen on
kieltdytynyt hdnen luovuttamisestaan niiden tietojen perusteella, joihin se on voinut tutustua
internetissa.

Taltd osin on muistutettava, ettd piddtysmadrdayksen antaneen jasenvaltion toimivaltaisten
viranomaisten vakuuttelu siitd, ettei asianomainen henkil6 joudu epainhimillisen tai halventavan
kohtelun kohteeksi konkreettisten ja yksityiskohtaisten vankeusolosuhteidensa vuoksi
riippumatta siitd, mihin rangaistuslaitokseen hidnet pidatysméaarayksen antaneessa jasenvaltiossa
sijoitetaan, on seikka, jota tdytdntoOnpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi sivuuttaa.
Téllaisen vakuuttelun rikkomiseen voitaisiin, siltd osin kuin se sitoo antajaansa, vedota
pidatysmadrdyksen antaneen jasenvaltion tuomioistuimissa viimeksi mainittuun niahden (tuomio
25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vankeusolosuhteet Unkarissa), C-220/18 PPU,
EU:C:2018:589, 111 kohta).

Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd silloin, kun piddatysmaarayksen antanut
oikeusviranomainen on antanut téllaisen vakuuttelun tai ainakin hyvdksynyt sen pyydettydan
tarvittaessa ensin apua pidatysmadrayksen antaneen jasenvaltion keskusviranomaiselta tai joltakin
niistd, tdytdntoonpanosta vastaavan viranomaisen on sen vastavuoroisen luottamuksen
perusteella, jonka on vallittava jédsenvaltioiden oikeusviranomaisten vililld ja johon
eurooppalaista pidatysmadrdysta koskeva jarjestelmé perustuu, luotettava téllaiseen vakuutteluun
ainakin silloin, kun ei ole tullut ilmi sellaisia yksityiskohtaisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin
katsoa, ettd madratyssd vankilassa vallitsevat vankeusolosuhteet ovat perusoikeuskirjan 4 artiklan
vastaiset (tuomio 25.7.2018, Generalstaatsanwaltschaft (Vankeusolosuhteet Unkarissa),
C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, 112 kohta ja tuomio 15.10.2019, Dorobantu, C-128/18,
EU:C:2019:857, 68 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi sivuuttaa
piddtysmadrdayksen antaneen oikeusviranomaisen toimittamia tietoja vain niiden tietojen
perusteella, jotka se on itse saanut julkisesti saatavilla olevista ldhteistd, ilman, ettd se olisi
pyytanyt lisdtietoja ja selvennyksid pidatysmédrdyksen antaneelta oikeusviranomaiselta
puitepaatoksen 2002/584 15 artiklan 2 kohdan nojalla.
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Lisdksi on niin, ettd koska ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettd taytdntoonpanosta
vastaava maltalainen oikeusviranomainen on pddasiassa kyseessd olevan eurooppalaisen
piddatysmadrdyksen tdytintoonpanosta kieltdytyessddn ottanut huomioon sen, ettd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen hyviaksyntd tdmén tuomion 115 kohdassa
tarkoitetun kaltaiselle vakuuttelulle oli ilmaistu eri termilld kuin mitd kaytetdén asiaa koskevan
oikeuskdytdnnon englanninkielisessd versiossa, on todettava, ettd tillainen hyviksynti ei edellyta
tietyn termin tai muotoilun kéayttod. On riittdvad, ettd pidatysmadrayksen antaneen
oikeusviranomaisen  tdytdntdOnpanosta  vastaavalle oikeusviranomaiselle  osoittamasta
ilmoituksesta ilmenee riittdvan selvésti, ettd ensin mainittu on hyviaksynyt tdmén vakuuttelun,
riippumatta siitd, mitéd ilmaisuja siind on tarkkaan ottaen kéytetty.

Lopuksi on korostettava, ettd pelkka tasmallisen rangaistuksen taytdntoonpanosuunnitelman tai
madratyn taytdntoonpanojirjestyksen laatimisen tdsmallisten kriteerien puuttuminen, johon
ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin viittaa seitsemdnnen kysymyksensd sanamuodossa, ei
kuulu perusoikeuskirjan 4 artiklassa tarkoitetun epédinhimillisen tai halventavan kohtelun
késitteen alaan.

Jos oletetaan, ettd tdytdntoonpanojasenvaltiossa vaaditaan téllaisen suunnitelman tai tillaisten
kriteerien laatimista, on muistutettava, ettd viitatessaan keskindisen luottamuksen periaatteeseen,
jonka perustavanlaatuinen merkitys unionin oikeudessa ilmenee timén tuomion 36 kohdassa
mainitusta oikeuskdytdnndstd, unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd jasenvaltioita
voidaan vaatia olettamaan, ettd muut jasenvaltiot kunnioittavat perusoikeuksia, joten ne eivit voi
muun muassa vaatia toiselta jasenvaltiolta perusoikeuksille annettavaa korkeampaa kansallisen
suojan tasoa kuin mitd unionin oikeudessa annetaan (tuomio 15.10.2019, Dorobantu, C-128/18,
EU:C:2019:857, 47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Niin ollen tdytdntoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi kieltdytyd luovuttamasta
etsittyd  henkilod  pelkédstdan  sillda  perusteella, ettd pidatysmadrdayksen  antanut
oikeusviranomainen ei ole toimittanut sille tasmallista rangaistuksen
tdytantoonpanosuunnitelmaa tai méadriatyn tdytintoonpanojdrjestyksen laatimisen tdsmallisid
kriteereita.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen viittauksesta etsityn henkilon erityisen
ainutlaatuiseen ja arkaluonteiseen tilanteeseen, joka edellyttdisi syrjimattomyyttd koskevia
takeita, on todettava, ettd perusoikeuskirjan 4 artiklan noudattaminen tilanteessa, jossa henkilo
on eurooppalaisen pidatysmadrdyksen kohteena, edellyttdd tdmdn tuomion 105 kohdassa
mainitun oikeuskdytannon mukaisesti yksittdistapauksen olosuhteiden konkreettista ja tarkkaa
arviointia.

Ndin  ollen  seitsemidnteen  kysymykseen on  vastattava, ettd  puitepddtoksen
2002/584 1 artiklan 3 kohtaa ja 15 artiklan 2 ja 3 kohtaa, luettuina perusoikeuskirjan 4 artiklan ja
keskindisen luottamuksen periaatteen valossa, on tulkittava siten, ettd tutkiessaan
vankeusolosuhteita piddtysmadrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa tdytdntoonpanosta vastaava
oikeusviranomainen ei voi kieltdytyd eurooppalaisen pidatysmadrdyksen taytdntodnpanosta
sellaisten tietojen perusteella, jotka Lkoskevat pidatysmadrdayksen antaneen jasenvaltion
rangaistuslaitoksissa vallitsevia vankeusolosuhteita ja jotka se on kerdnnyt ja joiden osalta se ei
ole pyytinyt lisdtietoja piddatysmadrdyksen antaneelta oikeusviranomaiselta. Taytdntoonpanosta
vastaava oikeusviranomainen ei voi soveltaa vankeusolosuhteiden osalta korkeampaa tasoa kuin
mitd kyseisessd 4 artiklassa taataan.
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Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on padttdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Eurooppalaisesta pidatysmaarayksesta ja jasenvaltioiden valisista
luovuttamismenettelyisti 13.6.2002 tehdyn neuvoston puitepidiatoksen 2002/584/YOS,
sellaisena kuin se on muutettuna 26.2.2009 tehdylli neuvoston puitepiaitoksella
2009/299/Y0S, 1 artiklan 3 kohtaa ja 15 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

jasenvaltion tdytintoonpanoviranomainen ei ole velvollinen Kkieltiytyméain
eurooppalaisen piditysmaidridyksen tidytintoonpanosta, kun toisen jasenvaltion
taytantoonpanoviranomainen on aiemmin kieltiytynyt kyseisen piddtysmaardyksen
taytintoonpanosta silld perusteella, etti asianomaisen henkilon luovuttaminen voi
vaarantaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklan toisessa kohdassa
vahvistetun oikeudenmukaista oikeudenkiyntii koskevan perusoikeuden
toteutumisen. Kyseisen viranomaisen on kuitenkin omassa kieltiytymisperusteen
olemassaoloa  koskevassa tutkinnassaan otettava huomioon ensimmadiisen
tiytintoonpanoviranomaisen tekemin kieltiytymispaiatoksen taustalla olevat
perusteet. Kyseiset sidannokset ja mairidykset eivit ole samoissa olosuhteissa esteeni
sille, ettd eurooppalaisen piditysmiidriayksen antanut oikeusviranomainen pitdd sen
voimassa, mikili sen oman arvion mukaan pidiatysmiidrdayksen tiytintoOonpanosta ei
voida kieltdytya silld perusteella, ettd on olemassa vaara perusoikeuskirjan 47 artiklan
toisessa kohdassa vahvistetun oikeudenmukaista oikeudenkidyntia koskevan
perusoikeuden loukkaamisesta, ja kun piditysmaidriyksen voimassa pitimisti on
pidettivi oikeasuhteisena.

2) Puitepiiatoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepaiatoksellda 2009/299,
1 artiklan 3 kohtaa, luettuna yhdessi perusoikeuskirjan 47 artiklan toisen kohdan kanssa,

on tulkittava siten, etta

tilanteessa, jossa eurooppalaisen pidiatysméairiayksen kohteena oleva henkil6 viittid, etta
hinen luovuttamisensa piditysmairdyksen antaneeseen jiasenvaltioon johtaisi hidnen
oikeutensa oikeudenmukaiseen oikeudenkidyntiin loukkaamiseen, Interpolin
asiakirjojen valvontatoimiston (CCF) paitos, joka liittyy kyseisen henkilon tilanteeseen,
ei voi yksin oikeuttaa sitd, ettd tdytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen
kieltdytyy panemasta kyseisen piditysmidrdayksen taytintoon. Sitd vastoin kyseinen
oikeusviranomainen voi ottaa tillaisen pédidtoksen huomioon arvioidessaan, onko
kyseisen pidiatysmiidrayksen taytintoonpanosta kieltaydyttiva.

3) SEUT 267 artiklaa on tulkittava siten, ettd
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eurooppalaisen piditysmairdyksen antanut oikeusviranomainen ei ole velvollinen
esittimididn unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntéd ennen kuin se paattiaa
niiden perusteiden nojalla, joiden perusteella kyseisen pidiatysmairdyksen
taytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen on kieltaytynyt sen
taytintoonpanosta, peruuttaa kyseisen pidatysmairiayksen tai pitdd sen voimassa, paitsi
jos sen tekemddn paidtokseen ei voida kansallisen lainsidaddannéon mukaan hakea
muutosta tuomioistuimessa, missid tapauksessa sen on lihtokohtaisesti saatettava asia
unionin tuomioistuimen kisiteltiviksi.

4) Puitepaitoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepéaitokselld 2009/299,

5)

6)

1 artiklan 3 kohtaa
on tulkittava siten, etta

rangaistuksen tdytintoonpanemiseksi annetun eurooppalaisen pidatysmaiardayksen
taytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi kieltiytyd kyseisen
pidiatysmidrdayksen tidytintoonpanosta silli perusteella, etti yhden rangaistuksen
midrdamiseen osallistuneen tuomarin tuomarinvalan vannomisesta laadittu poytikirja
ei ole loydettivissd, tai silla perusteella, etti toinen kyseisen kokoonpanon jisen on
vannonut virkavalan ainoastaan syyttidjiksi nimittamisen yhteydessa.

Puitepaitosta 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepaitokselld 2009/299,
on tulkittava siten, etta

eurooppalaisen pidiatysmiidrdyksen antaneella oikeusviranomaisella ei ole oikeutta
osallistua osapuolena kyseisen piditysmiidriayksen tdytintoonpanoa koskevaan
menettelyyn tiytintoonpanosta vastaavassa oikeusviranomaisessa.

Puitepaitoksen 2002/584, sellaisena kuin se on muutettuna puitepaitoksellda 2009/299,
1 artiklan 3 kohtaa ja 15 artiklan 2 ja 3 kohtaa, luettuina perusoikeuskirjan 4 artiklan ja
keskindisen luottamuksen periaatteen valossa,

on tulkittava siten, etti

tutkiessaan  vankeusolosuhteita pidatysmédrdyksen antaneessa jdsenvaltiossa
taytintoonpanosta vastaava oikeusviranomainen ei voi kieltiytyd eurooppalaisen
pidatysmiadriayksen tdytintoonpanosta sellaisten tietojen perusteella, jotka koskevat
piditysmididrdyksen  antaneen  jdsenvaltion  rangaistuslaitoksissa  vallitsevia
vankeusolosuhteita ja jotka se on kerdnnyt ja joiden osalta se ei ole pyytanyt lisitietoja
piditysmiidrdyksen antaneelta oikeusviranomaiselta. Taytintéonpanosta vastaava
oikeusviranomainen ei voi soveltaa vankeusolosuhteiden osalta korkeampaa tasoa kuin
mita kyseisessa 4 artiklassa taataan.

Allekirjoitukset
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