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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

13 paivana maaliskuuta 2025 *

Ennakkoratkaisupyynté — Erijasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtidihin sovellettava
yhteinen verojarjestelmd — Direktiivi 2011/96/EU — 1 artiklan 4 kohta — Petosten ja
vadrinkaytosten estiminen — 4 artiklan 1 kohta — Saaduista voitoista verottamisen kielto —
Viliton oikeusvaikutus — Tytdryhtion jakaman osingon siséllyttiminen emoyhtion veron
laskentaperusteeseen — Jaetun osingon vihentdminen emoyhtion veron laskentaperusteesta —
Vihennysoikeutta koskeva rajoitus — Konsernin sisdista siirtoa koskeva jérjestelmd, jonka avulla
voidaan siirté tiettyjen yhtiéiden tekemid voittoja toisille yhtioille

Asiassa C-135/24,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka tribunal de
premiere instance de Liege (Liégen alioikeus, Belgia) on esittinyt 29.1.2024 tekemaéllddn
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 20.2.2024, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

John Cockerill SA

vastaan

Belgian valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Kumin (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
L. Ziemele ja S. Gervasoni,

julkisasiamies: R. Norkus,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssi esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— John Cockerill SA, edustajinaan M. Possoz, avocat, ja H. Vanhulle, advocaat,

— Belgian hallitus, asiamiehinéén S. Baeyens, P. Cottin ja C. Pochet,

* Oikeudenkéyntikieli: ranska.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Ferrand ja W. Roels,
padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynto koskee eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytdryhtioihin sovellettavasta
yhteisestd verojirjestelméstd 30.11.2011 annetun neuvoston direktiivin 2011/96/EU (EUVL 2011,
L 345, s. 8), sellaisena kuin se on muutettuna 27.1.2015 annetulla neuvoston direktiivilla
(EU) 2015/121 (EUVL 2015, L 21, s. 1) (jaljempéand direktiivi 2011/96), 1 artiklan 4 kohdan
ja 4 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat John Cockerill SA ja Belgian valtio ja joka
koskee ensiksi mainitun veroilmoitusta vuoden 2020 verotuskauden osalta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus
Direktiivin 2011/96 1 artiklassa siadetidan seuraavaa:
”1. Kunkin jasenvaltion on sovellettava téta direktiivia

a) kyseisessd jasenvaltiossa sijaitseville yhtidille jaettuihin voittoihin, jotka ovat perdisin niiden
muissa jasenvaltioissa sijaitsevista tytaryhtioist;

2. Jasenvaltiot eivit saa myontdd tihdn direktiiviin perustuvia etuja sellaiselle jérjestelylle tai
jarjestelyjen sarjalle, jonka paatarkoituksena tai yhtend keskeisend tarkoituksena on direktiivin
kohteen tai tarkoituksen vastaisen veroedun saavuttaminen ja joka ei ole aito kaikki asiaan
liittyvat tosiseikat ja olosuhteet huomioon ottaen.

Jarjestelyyn voi sisdltyd useampi kuin yksi vaihe tai osa.
3. Edelld olevaa 2 kohtaa sovellettaessa jarjestelya tai jarjestelyjen sarjaa on pidettdvé epdaitona
siltd osin kuin se ei perustu péteviin liiketaloudellisiin syihin, jotka vastaavat asian todellista

taloudellista luonnetta.

4. Tama direktiivi ei estd sellaisten kansallisten sddnndsten tai sopimusmaéaaraysten soveltamista,
jotka ovat valttaméattomia veron valttamisen, veropetosten tai vaarinkdytosten estamiseksi.”
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Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"Jos emoyhtitlle tai sen kiintedlle toimipaikalle jaetaan voittoa muutoin kuin tytdryhtion
selvitystilaan joutumisen yhteydessa silld perusteella, ettd emoyhtié on tytaryhtionsa osakas,
emoyhtion sijaintijdsenvaltion ja sen kiintedn toimipaikan sijaintijasenvaltion on joko

a) jatettdvd verottamatta tdmd voitto siltd osin kuin téllainen voitto ei ole tytdryhtidlle
viahennyskelpoinen ja verotettava tdma voitto siltd osin kuin téllainen voitto on tytaryhtiolle
vahennyskelpoinen; tai

b) verotettava tdllaista voittoa, mutta samalla sallittava emoyhtion ja kiintedn toimipaikan
vihentdd maksettavan veron maardstd osuus, jonka tytdryhtio tai mika tahansa alatytaryhtio
on maksanut voittoon liittyvdstd yhtidverosta, edellyttden, ettd kunkin tason yhtio ja
alatytaryhtié kuuluvat 2 artiklassa vahvistetun mééritelman piiriin ja tdyttdvat 3 artiklassa
saddetyt vaatimukset, mutta kuitenkin enintddn emoyhtiolle maksettavaksi madrattya
veromadrad vastaava maara.”

Belgian oikeus

Padasiaan sovelletaan vuoden 1992 tuloverokoodeksin (code des impo6ts sur les revenus de 1992),
sellaisena kuin se oli voimassa vuoden 2020 verotuskauden aikana, siannoksia.

Direktiivin 2011/96 4 artiklan 1 kohta on saatettu osaksi Belgian lainsddddnt6a vuoden 1992
tuloverokoodeksin 202 §:1ld ja sitd seuraavilla pykdlilld. Belgian lainsdétdja on valinnut
sovellettavaksi niin kutsutun sisdllyttimistd ja vahentdmistd koskevan menetelmidn, jonka
toimintaperiaate on pédpiirteissddn se, ettd tytdryhtion jakamat osingot siséllytetddn ensin
emoyhtion veron laskentaperusteeseen ja vihennetéén sitten kyseisestd veron laskentaperusteesta
"lopullisesti verotettuina tuloina”, jos lakisadteiset vaatimukset tayttyvit. Jos lopullisesti verotetut
tulot ovat yhtion veron laskentaperustetta suuremmat, ylijaidéméa voidaan siirtdd seuraaville
verovuosille.

Vuoden 1992 tuloverokoodeksissa saddetddn lisdksi konsernin sisdistd siirtoa koskevasta
jarjestelmdsta. Kyseinen jérjestelméd antaa tietyin edellytyksin jarjestelméan piiriin kuuluville
belgialaisille yhtiéille mahdollisuuden siirtda voittonsa kokonaan tai osittain samaan konserniin
kuuluville yhtioille, joille on aiheutunut tappioita saman verokauden aikana. Siirretty maara
vihennetddn siirron tehneen yhtion verokauden voitosta (vuoden 1992 tuloverokoodeksin
205/5 §). Siirretty madrd siséllytetddn siirron saaneen yhtion veron laskentaperusteeseen
(vuoden 1992 tuloverokoodeksin 185 §:n 4 momentti).

Vuoden 1992 tuloverokoodeksin 207 §:n 8 momentin, jossa sdadetédédn rajoituksesta, sanamuoto on
seuraava:

7199-206 §:ssd, 536 §:ssd ja 543 §:ssd sdaddettyjd vahennyksid ei voida tehdd 185 §:n [4 momentin
1 kohdassa] tarkoitetun konsernin sisdisen siirron madrdstd, joka siséllytetddn veron
laskentaperusteeseen”.

Pddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

John Cockerill on Belgiassa asuva yhtio, joka on velvollinen maksamaan yhteiséveroa.

ECLI:EU:C:2025:176 3
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Se sai vuoden 2019 aikana osinkoja osuuksistaan Belgiaan, muihin Euroopan unionin
jasenvaltioihin ja kolmansiin valtioihin sijoittautuneista tytiryhtioistd ja se katsoi, ettd 96 302 105
euron suuruinen osa ndistd osingoista taytti lopullisesti verotettuja tuloja koskevan jarjestelméan
soveltamista koskevat edellytykset. Se sai lisdksi samana vuonna 43 697 824,53 euron suuruisen
konsernin sisdisen siirron, joka lisdttiin kyseisen yhtion veron laskentaperusteeseen.

Vuoden 1992 tuloverokoodeksin 207 §:n 8 momentissa sdddetyn vdhennysoikeutta koskevan
rajoituksen johdosta John Cockerill ei kuitenkaan voinut vihentdd veron laskentaperusteestaan
kaikkia sellaisia saamiaan osinkoja, jotka tayttivdt lopullisesti verotettuja tuloja koskevan
jarjestelmdn soveltamista koskevat edellytykset. Témén seurauksena siltd vaadittiin
13 057 328,95 euron suuruisen yhteisoveron maksamista vuoden 2020 verotuskaudelta. Kyseisen
yhtion mukaan on kuitenkin niin, ettd jos se ei olisi saanut lainkaan lopullisesti verotettuja tuloja
koskevan jérjestelmén soveltamisen edellytyksid téyttévid osinkoja kyseessd olevan kauden aikana,
sen veron laskentaperuste olisi ollut negatiivinen, eikd siltd olisi siind tapauksessa kannettu veroa.

John Cockerill katsoo, ettd kyseinen tilanne, jossa yhtio joutuu maksamaan veroa, vaikka sen ei
olisi pitdnyt maksaa sitd, jos se ei olisi saanut osinkoa, on ristiriidassa direktiivin 2011/96 kanssa.
Se teki ndin ollen 20.4.2021 Belgian verohallinnolle oikaisuvaatimuksen, jossa se riitautti siltéd
kannetun veron. Kyseisen oikaisuvaatimuksen hylkddmisen jédlkeen mainittu yhtiéo nosti
5.12.2022 samasta asiasta kanteen tribunal de premiere instance de Liegessd (Liégen alioikeus,
Belgia), joka on ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin.

John Cockerill vetoaa kyseisessd tuomioistuimessa siihen, ettd koska vuoden 1992
tuloverokoodeksin 207 §:n 8 momentissa ei sallita kuluvan vuoden lopullisesti verotettujen
tulojen viahentdmistd saadusta konsernin sisdisesta siirrosta, siltd evitddn veroetu. Kyseinen yhtio
katsoo, ettd kyse on direktiivin 2011/96 vastaisesta erilaisesta kohtelusta, kun verrataan kyseisen
direktiivin nojalla verosta vapautettuja osinkoja saavan yhtion tilannetta sellaisen toisen yhtion
tilanteeseen, joka ei saa tillaisia osinkoja, vaikka molemmat ovat saaneet saman konsernin sisdisen
siirron.

Belgian valtio korostaa puolestaan, ettd konsernin sisdistd siirtoa koskevan jarjestelmén
perusteena on konsernin sisdisten voittojen ja tappioiden kohtuullisen tasaamisen
varmistaminen.  Kyseisen jdsenvaltion mukaan vuoden 1992 tuloverokoodeksin
207 §:n 8 momentilla pyritddn ndin ollen vihentdmadn kannustimia siirtoon, joka ylittda siirron
vastaanottavan yhtion verotuksellisen tappion, ja estimédn pyrkimykset kyseisen jarjestelmdn
vadrinkdyttoon neutralisoimalla lilan suuresta konsernin sisédisestd siirrosta johtuvat edut.
Mainittu jasenvaltio huomauttaa, ettd lopullisesti verotetut tulot, joita ei voitu vihentda kyseisen
sadnnoksen nojalla, voidaan joka tapauksessa siirtda seuraaville verovuosille.

Koska tribunal de premiere instance de Liege on epédvarma siitd, onko kansallinen lainsdddénto
yhteensopiva direktiivin 2011/96 kanssa, se padtti lykdatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2011/96 4 artiklalla valiton oikeusvaikutus, ja onko sitd luettuna yhdessd
unionin oikeuden muiden ldhteiden kanssa tulkittava siten, ettd se on esteend jasenvaltion
lainsdddéannolle,

i) jolla otetaan kayttoon verotuksen konsolidointijarjestelmd, jonka nojalla konsernit voivat
tietyin edellytyksin siirtdd tiettyjen tytdryhtididen tekemit verotettavat voitot kokonaan
tai osittain toisille tytdryhtioille, jotka ovat olleet tappiollisia verovuoden aikana
(konsernin sisdinen siirto), [mutta]
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ii) jolla tdmdn edun ulkopuolelle jéitetddn saatuja osinkoja vastaavassa maddrin tappiolliset
yhtiot, jotka tayttavat direktiivin 2011/96 taytdntoon panemiseksi annetun jdsenvaltion
lainsddddnnon mukaiset verosta vapauttamisen edellytykset?

2) Voiko kyseinen [jasenvaltion] lainsdddénto kuulua direktiivin 2011/96 1 artiklan 4 kohdan,
jonka mukaan [kyseinen direktiivi] ’ei estd sellaisten kansallisten sdédnndsten tai
sopimusmaédrdysten soveltamista, jotka ovat valttdiméttomid veropetosten ja vadrinkidytosten
estamiseksi’, soveltamisalaan?”

Tutkittavaksi ottaminen
Belgian hallitus katsoo, ettei ennakkoratkaisupyyntoé voida ottaa tutkittavaksi.

Aivan aluksi kyseinen hallitus viittés, ettei pyynto sisélla riittdvia tietoja padasian tosiseikoista eika
keskeisistd kansallisista oikeussdannoista.

Belgian hallitus védittdd seuraavaksi — siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin
viittaa ensimmadisessa kysymyksessddn tappiollisiin yhtioihin —, ettei nyt kasiteltdvdssa asiassa ole
alkuunkaan kyse tappioista, koska John Cockerillin tulos péddasiassa kyseessd olevalla
verotuskaudella oli voitollinen. Kyseisen hallituksen mukaan ennakkoratkaisupyynté on néin
ollen tédysin hypoteettinen.

Belgian hallituksen mukaan on lopuksi niin, ettd Cour de cassation (ylin yleinen tuomioistuin,
Belgia) on jo lausunut siitd, miten vuoden 1992 tuloverokoodeksin 207 §:n 8 momentissa
saddettyd vdhennyskieltoa on direktiivin 2011/96 valossa tulkittava, joten ennakkoratkaisua
pyytineelld tuomioistuimella on kyseisen hallituksen mukaan kaikki tarvittavat tiedot
konkreettisten tosiseikkojen oikeudelliseksi arvioimiseksi ja asiakysymyksen ratkaisemiseksi.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan SEUT 267 artiklalla kaytt6on
otetussa unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisessd yhteistyossa
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtdvdnd on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamillda kysymyksilla
merKkitystd asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa tai sen
patevyyden arviointia, unionin tuomioistuimella on néin ollen periaatteessa velvollisuus antaa
ennakkoratkaisu (tuomio 28.11.2024, ENGIE Deutschland, C-293/23, EU:C:2024:992, 40 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen sen sddnndston ja niiden
tosiseikkojen perusteella, joiden maéérittimisesta se vastaa ja joiden paikkansapitdavyyden
selvittdiminen ei ole unionin tuomioistuimen tehtdva, esittdmilla unionin oikeuden tulkintaan tai
sen pdtevyyden arviointiin liittyvilld kysymyksilld on merkitystd asian ratkaisun kannalta.
Unionin tuomioistuin voi kieltdytyd ratkaisemasta kansallisen tuomioistuimen esittdméan
pyynnon ainoastaan silloin, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella tai
sen patevyyden arvioinnilla ei ole mitddn yhteytta kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvéin
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin
tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen,
jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (tuomio 28.11.2024,
ENGIE Deutschland, C-293/23, EU:C:2024:992, 41 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Ennakkoratkaisupyynto sisaltdd nyt kasiteltavassd asiassa pédasian tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja koskevat tiedot, jotka — vaikka ne ovatkin suppeita — ovat kuitenkin riittdvid, jotta
voidaan kasittaa esitettyjen kysymysten ulottuvuus ja niiden merkitys tdimén asian ratkaisemisen
kannalta ja jotta unionin tuomioistuin voi antaa vastauksia, joista on hyoty4, ja jasenvaltioiden
hallitukset ja muut osapuolet, joita asia koskee, voivat esittdd huomautuksia Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 23 artiklan mukaisesti.

Erityisesti ensimmadisen kysymyksen osalta on todettava, ettd unionin tuomioistuimen asiana ei
ole tutkia, onko kysymyksen perusteeksi asetettu tosiseikasto paikkansapitdva, ja joka tapauksessa
kyseinen kysymys ei vaikuta ilmeisen hypoteettiselta, kun otetaan huomioon padasian kohde
sellaisena kuin ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on sen kuvannut.

Lopuksi on todettava, ettei ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen edellytyksid voida
kyseenalaistaa Cour de cassationin mahdollisen merkityksellisen oikeuskédytdnnon valossa. Vaikka
oletettaisiin, ettd on olemassa kansallinen oikeussdédnto, jonka nojalla Cour de cassationin tekemit
oikeudelliset arvioinnit sitovat ennakkoratkaisua pyytényttd tuomioistuinta, viimeksi mainittu
tuomioistuin ei voi téllaisen oikeussddnnon perusteella menettdd oikeuttaan esittdd unionin
tuomioistuimelle unionin oikeuden, johon tdllaiset arvioinnit liittyvat, tulkintaa koskevia
kysymyksia. Kansallisilla tuomioistuimilla on nédet oltava vapaus saattaa unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi aiheelliseksi katsomiaan kysymyksid, jos ne katsovat, ettd ylemmén oikeusasteen
tuomioistuimen tekemin oikeudellisen arvioinnin takia niiden olisi annettava unionin oikeuden
vastainen ratkaisu (ks. vastaavasti tuomio 15.1.2013, Krizan ym., C-416/10, EU:C:2013:8,
68 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynto voidaan néin ollen ottaa tutkittavaksi.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kahdella kysymyksellddn, jotka on kasiteltava
yhdessd, padasiallisesti, onko direktiivin 2011/96 4 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd se on
esteend jasenvaltion sddnndstolle, jossa sdddetddn, ettd emoyhtion tytdryhtioltadn saamat osingot
on ensiksi sisdllytettdvd emoyhtion veron laskentaperusteeseen ennen kuin ne voidaan tdmén
jalkeen vdhentdd, kun téllaista vihennystd ei sovelleta veron laskentaperusteeseen siséllytettyyn
konsernin sisdisen siirron madrddn, ja mikali tdhdn vastataan myontavasti, sallitaanko kyseisen
direktiivin 1 artiklan 4 kohdassa kuitenkin tédllainen sdannosto.

Direktiivin 2011/96 4 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jos emoyhtiolle tai sen kiintedlle
toimipaikalle jaetaan voittoa muutoin kuin tytéryhtion selvitystilaan joutumisen yhteydessa silla
perusteella, ettd emoyhtio on tytdryhtionsa osakas, emoyhtion sijaintijasenvaltion ja sen kiintedn
toimipaikan sijaintijasenvaltion on joko ”jitettdvd verottamatta tdmd voitto siltd osin kuin
téllainen voitto ei ole tytaryhtiolle vihennyskelpoinen — —” tai "verotettava téllaista voittoa, mutta
samalla sallittava emoyhtion ja kiintedn toimipaikan vahentda maksettavan veron madrasté osuus,
jonka tytaryhtio tai mikd tahansa alatytdryhtio on maksanut voittoon liittyvéstd yhtioverosta,
edellyttien, ettd kunkin tason yhtio ja alatytdryhtio kuuluvat [direktiivin] 2 artiklassa vahvistetun
madritelméan piiriin ja tayttdavét [direktiivin] 3 artiklassa sdddetyt vaatimukset, mutta kuitenkin
enintddn emoyhtiolle maksettavaksi madrattyd veromadrad vastaava maara”.
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Direktiivissd 2011/96 jatetddn siten jasenvaltioille nimenomaisesti mahdollisuus valita kyseisen
direktiivin 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyn vapautusjirjestelmin
ja 4 artiklan 1 kohdan b alakohdassa sdaddetyn hyvitysjarjestelmén valiltd (ks. analogisesti tuomio
20.10.2022, Allianz Benelux, C-295/21, EU:C:2022:812, 30 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen hallussa olevan asiakirja-aineiston mukaan Belgian kuningaskunta on
valinnut direktiivin 2011/96 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyn vapautusjirjestelmén.
Esitettyihin kysymyksiin on siten vastattava pelkéstddn tdman sdannoéksen valossa.

Direktiivin 2011/96 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyyn velvollisuuteen ei liity mitdan
ehtoja, ja ainoat titd koskevat edellytykset on ilmaistu saman artiklan 2—5 kohdassa ja kyseisen
direktiivin 1 artiklan 2—4 kohdassa (ks. analogisesti tuomio 19.12.2019, Brussels Securities,
C-389/18, EU:C:2019:1132, 33 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Niin ollen jasenvaltioilla ei ole oikeutta asettaa mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
a alakohtaan perustuvan edun saamiselle muita kuin kyseisessé direktiivissa sdddettyja ehtoja (ks.
analogisesti tuomio 19.12.2019, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, 34 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndsta ilmenee téltéd osin, ettéd direktiivilla 2011/96 pyritdan
turvaamaan jasenvaltiossa sijaitsevan tytiryhtion toisessa jasenvaltiossa sijaitsevalle emoyhtiolleen
suorittaman voitonjaon verotuksen neutraalisuus (ks. analogisesti tuomio 19.12.2019, Brussels
Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Jasenvaltiossa sijaitsevan tytdryhtion toisessa jdsenvaltiossa sijaitsevalle emoyhtiolleen
suorittaman voitonjaon verotuksen neutraalisuuden tavoitteen saavuttamiseksi direktiivilld
2011/96 pyritddn erityisesti sen 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyn sdd@nnoén avulla
valttdmadn tdmén voitonjaon taloudellisesta ndkokulmasta kaksinkertainen verotus eli silld
pyritddn valttdimédn se, ettd jaetut voitot joutuvat ensiksi verotuksen kohteeksi tytaryhtion
verotuksessa ja toiseksi emoyhtion verotuksessa (ks. analogisesti tuomio 19.12.2019, Brussels
Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, 36 kohta oikeuskdyténtoviittauksineen).

Direktiivin 2011/96 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kielletddn siten jasenvaltioita verottamasta
emoyhtiotd tytdryhtion jakamasta voitosta tekemdttd eroa sen mukaan, onko emoyhtion
verottamisen verotettavana tapahtumana kyseisen voiton saaminen vai sen jakaminen edelleen.
Tallaisen kiellon piiriin kuuluu myos kansallinen sadnnosto, josta voi olla seurauksena se, ettd
vaikka emoyhtion saamista osingoista sellaisinaan ei kanneta veroa, emoyhtitta verotetaan niisté
osingoista vilillisesti (ks. analogisesti tuomio 19.12.2019, Brussels Securities, C-389/18,
EU:C:2019:1132, 37 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tallainen sdédnndsto ei nimittdin ole yhteensopiva direktiivin 2011/96 sanamuodon, tavoitteiden
eikd sen jarjestelmdn kanssa, koska silld ei voida tdysin saavuttaa kyseisen direktiivin
4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettya taloudellisen kaksinkertaisen verotuksen valttamista
koskevaa tavoitetta (ks. analogisesti tuomio 19.12.2019, Brussels Securities, C-389/18,
EU:C:2019:1132, 38 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Nyt kasiteltavdssa asiassa on niin, ettd — kuten tdiman tuomion 6 kohdasta ilmenee — direktiivin
2011/96 4 artiklan 1 kohdan a alakohta on saatettu osaksi Belgian lainsddaddnt6d vuoden 1992
tuloverokoodeksin 202 §:114 ja sitd seuraavilla pykalilla. Kyseisissa sddnnoksissa saddetdadn ldhinna
niin kutsutusta siséllyttdmistd ja vdhentdmistd koskevasta jérjestelméstd, jonka mukaan
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emoyhtion saamat osingot siséllytetddn ensin sen veron laskentaperusteeseen, minké jilkeen
kyseiset osingot vdhennetddn veron laskentaperusteesta lopullisesti verotettuina tuloina siltd osin
kuin emoyhtiolld on vield verotettavaa voittoa tappioiden ja muiden verosta vapautettujen
voittojen viahentdmisen jilkeen. Jos lopullisesti verotetut tulot ovat kyseessd olevan yhtién veron
laskentaperustetta suuremmat, ylijadma voidaan siirtda seuraaville verovuosille.

Ennakkoratkaisupyynnon esittamistd koskevasta péaiatoksestd ilmenee myos, ettd konsernin
sisdistd siirtoa koskeva jérjestelmd antaa tietyin edellytyksin jérjestelmén piiriin kuuluville
belgialaisille yhtioille mahdollisuuden siirtdd voittonsa kokonaan tai osittain samaan konserniin
kuuluville yhtioille, joille on aiheutunut tappioita saman verokauden aikana, ja siirrettdvd maara
siséllytetddn siirron saaneen yhtion veron laskentaperusteeseen.

Vuoden 1992 tuloverokoodeksin 207 §:n 8 momentissa sdddetddn kuitenkin, ettei mitdén
viahennyksid — lopullisesti verotettujen tulojen vihennys mukaan lukien — voida tehdé konsernin
sisdisen siirron madrédstd, joka sisdllytetddn kyseisen siirron saaneen yhtién veron
laskentaperusteeseen.

John Cockerill vaittaa padasiallisesti, ettd vuoden 1992 tuloverokoodeksin 207 §:n 8 momentissa
sdaddetyn kiellon soveltaminen johtaa sen saamien osinkojen vililliseen verottamiseen, vaikka
kyseiset osingot tayttavat verosta vapauttamisen edellytykset direktiivin
2011/96 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla.

Taltd osin osinkojen mahdollisen vilillisen verotuksen — joka olisi kyseisen 4 artiklan 1 kohdan
a alakohdan vastaista, kuten timéan tuomion 34 kohdassa on muistutettu — osalta on verrattava
padasiassa kyseessd olevan kaltaista tilannetta, jossa John Cockerillin kaltaisen emoyhtion on
noudatettava verovihennyksissa vuoden 1992 tuloverokoodeksin 207 §:n 8 momentissa sdaddettya
kieltoa, tilanteeseen, jossa kyseessd oleva jdsenvaltio olisi ottanut kayttoon pelkdn
vapautusjarjestelmén, jossa osingot jatetddn kyseisen yhtion veron laskentaperusteen ulkopuolelle
(ks. analogisesti tuomio 20.10.2022, Allianz Benelux, C-295/21, EU:C:2022:812, 42—44 kohta).

Vaikuttaa siltd — kuten Euroopan komissio kirjallisissa huomautuksissaan esittdd —, ettd
lopullisesti verotettuja tuloja koskevan Belgian jérjestelmén, sellaisena kuin se oli voimassa
padasiassa kyseessd olevalla verotuskaudella, seurauksena yhdessd konsernin sisdistd siirtoa
koskevan jdrjestelmédn kanssa on se, ettd sellaisten osinkojen saaminen, jotka on vdhennettava
direktiivin 2011/96 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla, voi aiheuttaa sen, ettd konsernin
sisdisen siirron saanutta emoyhtiotd verotetaan ankarammin kuin siind tapauksessa, ettd kyseinen
yhtio ei olisi saanut téllaisia osinkoja tai ettd osingot olisi pelkdstddn poistettu emoyhtién veron
laskentaperusteesta.

Jos tama on tilanne, minkd selvittdiminen kuuluu ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle,
osinkojen saaminen ei ole emoyhtion kannalta verotuksellisesti neutraalia, mikd on vastoin
direktiivin 2011/96 4 artiklan 1 kohdan a alakohdalla tavoiteltua paamaarad (ks. analogisesti
tuomio 19.12.2019, Brussels Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, 46 kohta).

Taltd osin merkitysta ei ole sillg, ettd konsernin sisdista siirtoa koskeva jéarjestelmé on kansallisen

oikeuden piiriin kuuluva vapaaehtoinen jarjestelma, eika silld, ettéd lopullisesti verotetut tulot, joita
ei voitu kayttaa tiettynd vuonna, voidaan siirtdd seuraavalle vuodelle.
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On ndet yhtdiltd niin, ettd tapa, jolla Belgian lainsditdjd on ottanut kdyttoon direktiivin
2011/96 4 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyn verovapautusta koskevan jarjestelman,
merkitsee vdistimatta sitd, ettd osingot ja muut veron laskentaperusteeseen liittyvit erat, kuten
konsernin sisdinen siirto, vaikuttavat vélttamaétta toisiinsa, ja tdllaisten keskindisten vaikutusten
on kuitenkin oltava direktiivin 2011/96 mukaisia (ks. analogisesti tuomio 19.12.2019, Brussels
Securities, C-389/18, EU:C:2019:1132, 49 kohta).

Vaikka on toisaalta totta, ettd lopullisesti verotetut tulot, joita ei voitu kayttda tiettynd vuonna
vuoden 1992 tuloverokoodeksin 207 §:n 8 momentissa saddetyn viahennyskiellon tédhden, voidaan
siirtdd seuraavalle verotuskaudelle, tima ei kuitenkaan muuta sit4, ettd padasiassa kyseessd olevan
kaltaisen verotusjérjestelmén soveltamisen yhteydessa osinkojen saaminen voi tietyissa tilanteissa
johtaa siihen, ettd emoyhtiotd verotetaan ankarammin kuin siind tapauksessa, ettd téllaiset osingot
olisi jatetty sen veron laskentaperusteen ulkopuolelle. Koska tdmd on omiaan vaikuttamaan
emoyhtion verorasitukseen, on katsottava, ettd emoyhtiota verotetaan tésta syysta valillisesti sen
tytaryhtioltddn saamista osingoista (ks. analogisesti tuomio 19.12.2019, Brussels Securities,
C-389/18, EU:C:2019:1132, 53 kohta).

Siitda  kysymyksestd, voidaanko tillainen verojédrjestelmd kuitenkin sallia direktiivin
2011/96 1 artiklan 4 kohdan nojalla, on muistutettava, ettd mainitun sddnnoksen mukaan
kyseinen direktiivi ei estd sellaisten kansallisten sddnndsten tai sopimusmééréysten soveltamista,
jotka ovat valttimattomid veron valttamisen, veropetosten tai vadrinkédytosten estdmiseksi.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostéd ilmenee taltd osin, ettd jotta kansallisen sédnnoston
tavoitteena voidaan katsoa olevan petosten ja vddrinkdytosten estdminen, téllaisen sddnndston
erityisend tavoitteena on oltava sellaisten menettelyjen estdminen, joilla luodaan ilman
taloudellista todellisuuspohjaa olevia tdysin keinotekoisia jérjestelyjd, joiden tavoitteena on
veroetuuden saaminen perusteettomasti. Petoksen ja vddrinkaytoksen yleiselld olettamalla ei sité
vastoin voida perustella verotoimenpidettd, joka haittaa direktiivin tavoitteiden toteutumista (ks.
vastaavasti madadrdys 14.6.2018, GS, C-440/17, EU:C:2018:437, 43 ja 44 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Nyt késiteltavissa asiassa mikddn ei kuitenkaan viittaa siihen, ettd vuoden 1992 tuloverokoodeksin
207 §:n 8 momentissa sdddetyn vihennyskiellon erityisend tavoitteena olisi jéttdd veroetuuden
soveltamisalan ulkopuolelle sellaisia tdysin keinotekoisia jarjestelyjd, joiden tavoitteena on
mainitun veroetuuden saaminen perusteettomasti. Vaikuttaa pdinvastoin siltd, ettd kyseisessd
sadnnoksessd kielletddn yleisesti lopullisesti verotettujen tulojen védhentdminen konsernin
sisdisestd siirrosta, ja tdma riippumatta siitd, onko kyseessé veropetos.

Direktiivin 2011/96 1 artiklan 4 kohdassa ei siten anneta jasenvaltiolle oikeutta soveltaa vuoden
1992 tuloverokoodeksin 207 §:n 8 momentin kaltaista kansallista siannostd, koska mainittu
sddnnos ylittdd sen, mikd on tarpeen veron vilttimisen, veropetosten tai vaarinkidytosten
estamiseksi.

Siltd osin kuin Belgian hallitus viittaa kirjallisissa huomautuksissaan lisdksi direktiivin
2011/96 1 artiklan 2 kohtaan, on muistutettava, ettd mainitun sddnnoksen mukaan jésenvaltiot
eivit saa myontdd kyseiseen direktiiviin perustuvia etuja sellaiselle jérjestelylle tai jérjestelyjen
sarjalle, jonka pddtarkoituksena tai yhtend keskeisend tarkoituksena on direktiivin kohteen tai
tarkoituksen vastaisen veroedun saavuttaminen ja joka ei ole aito kaikki asiaan liittyvét tosiseikat
ja olosuhteet huomioon ottaen.
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Taltd osin on riittdavéd todeta, ettd Belgian hallitus ei véitd nyt késiteltavassa asiassa, ettd liiketoimi,
jonka perusteella John Cockerill sai direktiivin 2011/96 4 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisesti verosta vapautettavia osinkoja, olisi osa tillaista jérjestelyd. Unionin tuomioistuimen
hallussa olevasta asiakirja-aineistosta ei myoskaan kdy milldén tavalla ilmi, ettd tilanne olisi tama.

Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin padtyy — suoritettuaan tdmén tuomion 40 kohdassa
tarkoitetun vertailun — siihen lopputulokseen, ettd nyt kisiteltdvéssd asiassa se, miten John
Cockerill sai osinkoja, ei ollut verotuksellisesti neutraalia, téllaisen johtopééatoksen vaikutuksista
on lopuksi todettava, ettd yhtddltd ensisijaisuusperiaatteen nojalla kansallisella tuomioistuimella,
jonka tehtdavdnd on toimivaltansa puitteissa soveltaa unionin oikeuden sddnnoksid ja maarayksia,
on velvollisuus varmistaa kyseisten sdanndsten ja maardysten tdysi vaikutus ja jattaa tarvittaessa
omasta aloitteestaan soveltamatta kaikki unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevat, myos
myOohemmin annetut kansallisen lainsddadénnon sdadnnokset ilman, ettd sen olisi pyydettavia tai
odotettava, ettd tdllainen sddnnds ensin poistetaan lainsddddntoteitse tai jollakin muulla
perustuslain mubkaisella keinolla (tuomio 24.6.2019, Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530,
58 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytdnnostda  ilmenee  toisaalta, ettd  direktiivin
2011/96 4 artiklan 1 kohdan a alakohdalla on viliton oikeusvaikutus (ks. analogisesti tuomio
12.2.2009, Cobelfret, C-138/07, EU:C:2009:82, 63—65 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd direktiivin
2011/96 1 artiklan 4 kohtaa ja 4 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
jasenvaltion sddnnostolle, jossa sdddetddn, ettd emoyhtion tytdryhtioltddn saamat osingot on
ensiksi sisdllytettdva emoyhtion veron laskentaperusteeseen ennen kuin ne voidaan tdmaén jalkeen
vahentdd, kun tdllaista vihennysti ei sovelleta veron laskentaperusteeseen sisillytettyyn konsernin
sisaisen siirron maaraan.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytiryhtidihin sovellettavasta yhteisesti
verojirjestelmista 30.11.2011 annetun neuvoston direktiivin 2011/96/EU, sellaisena kuin
se on muutettuna 27.1.2015 annetulla neuvoston direktiivilla (EU) 2015/121,
1 artiklan 4 kohtaa ja 4 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etti
ne ovat esteeni jasenvaltion sddnnostolle, jossa sdddetidin, etti emoyhtion tytaryhtioltaan
saamat osingot on ensiksi sisillytettivd emoyhtion veron laskentaperusteeseen ennen kuin

ne voidaan timin jilkeen vihentdd, kun tdllaista vidhennysti ei sovelleta veron
laskentaperusteeseen sisillytettyyn konsernin sisdisen siirron maaraan.
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